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PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIO.
CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA.
REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL. DISCUSSAO A
RESPEITO DA INCIDENCIA OU NAO SOBRE AS SEGUINTES
VERBAS: TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS, SALARIO
MATERNIDADE; SALARIO PATERNIDADE; AVISO PREVIO
INDENIZADO; IMPORTANCIA PAGA NOS QUINZE DIAS QUE
ANTECEDEM O AUXILIO-DOENCA.

1. Recurso especial de HIDRO JET EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS LTDA.
1.1 Prescrigéo.

O Supremo Tribuna Federal ao apreciar o RE 566.621/RS, Tribuna Pleno, Rel. Min.
Ellen Gracie, DJe de 11.10.2011), no regime dos arts. 543-A e 543-B do CPC
(repercussdo gerd), pacificou entendimento no sentido de que, "reconhecida a
inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da LC 118/05, considerando-se
valida a aplicacdo do novo prazo de 5 anos tao-somente as acfes ajuizadas
apos o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de
2005". No amhito desta Corte, a questdo em comento foi apreciada no REsp
1.269.570/MG (12 Secdo, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, DJe de 4.6.2012),
submetido ao regime do art. 543-C do CPC, ficando consgnado que, "para as
acoes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3°, da Let Complementar
n. 118/2005, contando-se o0 prazo prescricional dos tributos sujeitos a
lancamento por homologacao em cinco anos a partir do pagamento antecipado
de que trata o art. 150, 8§ 1°, do CTN".

1.2 Terco condtituciona de férias.

No que se refere ap adiciond de férias redativo as férias indenizadas, a néo
incidéncia de contribuicéo previdenciaria decorre de expressa previsdo legd (art. 28,
8§ &, "d", daLe 8.212/91 - redacdo dada pelaLei 9.528/97).

Em relacdo ao adiciond de férias concernente as férias gozadas, td importancia
possui natureza indenizatOrialcompensatoria, e ndo conditui ganho habituad do
empregado, razdo pela qua sobre ela ndo é possivel a incidéncia de contribuicdo
previdenciéria (a cargo da empresa). A Primeira Secéo/STJ, no julgamento do AgRg
nos EREsp 957.719/SC (Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe de 16.11.2010),
ratificando entendimento das Turmas de Direito PUblico deste Tribund, adotou a
seguinte orientacdo: " Jurisprudéncia das Turmas que compdem a Primeira Secao



desta Corte consolidada no sentido de afastar a contribuicdo previdenciaria
do terco de férias também de empregados celetistas contratados por empresas
privadas".

1.3 Sdaio maternidade.

O <d&io maernidade tem natureza sdarid e a transferéncia do encargo a
Previdéncia Socid (pela Le 6.136/74) n&o tem o conddo de mudar sua natureza.
Nos termos do art. 3° da La 8.212/91, "a Previdéncia Socid tem por fim assegurar
aos seus beneficiarios meios indispensdveis de manutengdo, por motivo de
incapacidade, idade avancada, tempo de servico, desemprego involuntério, encargos
de familia e reclusdo ou morte daqueles de quem dependiam economicamente”. O
fato de ndo haver prestacdo de trabaho durante o periodo de afastamento da
segurada empregada, associado a circunsténcia de a maternidade ser amparada por
um beneficio previdenciario, nao autoriza conclusdo no sentido de que o vaor
recebido tenha natureza indenizatOria ou compensatoria, ou sga, em razéo de uma
contingéncia (maternidade), paga-se a segurada empregada beneficio previdenciario
correspondente a0 seu saério, posuindo a verba evidente natureza salaria. Néo é
por outra razédo que, atudmente, o art. 28, § 2, da Le 8.212/91 digpde
expressamente que o sa&io maternidade € considerado salé@io de contribuicgo.
Nesse contexto, a incidéncia de contribuicdo previdenciaia sobre o sd&io
maternidade, no Regime Gera da Previdéncia Socid, decorre de expressa previso
legd.

Sem embargo das posicoes em sentido contrario, ndo ha indicio de incompatibilidade
entre a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre o sd&io maternidade e a
Congtituicdo Federal. A Condlituicdo Federal, em seus termos, assegura a iguadade
entre homens e mulheres em direitos e obrigagfes (art. 5° I). O art. 7°, XX, da
CF/88 assegura protecdo do mercado de trabaho da mulher, mediante incentivos
especificos, nos termos da lei. No que se refere ao sdéio maternidade, por opcéo do
legidador infracongtituciona, a transferéncia do 6nus referente ao pagamento dos
sdéarios, durante 0 periodo de afastamento, condiitui incentivo suficiente para
assegurar a protegdo ao mercado de trabalho da mulher. Ndo é dado ao Poder
Judici&rio, a titulo de interpretacdo, atuar como legidador postivo, a fim estabel ecer
politica protetiva mais ampla e, desse modo, desincumbir o empregador do 6nus
referente a contribui¢cdo previdenciaria incidente sobre o sal&rio maternidade, quando
ndo foi esta a paliticalegidativa

A incidéncia de contribuicéo previdenciaria sobre salério maternidade encontra solido
amparo na jurisprudéncia deste Tribuna, sendo oportuna a citagdo dos seguintes
precedentes: REsp 572.626/BA, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 20.9.2004;
REsp 641.227/SC, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 29.11.2004; REsp
803.708/CE, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Camon, DJ de 2.10.2007; REsp 886.954/RS,
12 Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJ de 29.6.2007; AgRg no REsp 901.398/SC, 22
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 19.12.2008; REsp 891.602/PR, 12
Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 21.8.2008; AgRg no REsp
1.115.172/RS, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 25.9.2009; AgRg no
Ag 1.424.039/DF, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 21.10.2011; AgRg nos
EDcl no REsp 1.040.653/SC, 12 Turma, Rel. Min. Arnddo Esteves Lima, DJe de
15.9.2011; AgRg no REsp 1.107.898/PR, 12 Turma, Rel. Min. Benedito Goncalves,
DJe de 17.3.2010.

1.4 Sdério paternidade.

O sdaio paternidade refere-se ao vaor recebido peo empregado durante os cinco



dias de afastamento em razdo do nascimento de filho (art. 7°, X1X, da CF/88, c/c o
art. 473,111, daCLT eoart. 10, § 1° do ADCT).

Ao contrério do que ocorre com o salério maternidade, o salério paternidade condtitui
Onus da empresa, ou sgja, ndo se trata de beneficio previdenciario. Desse modo, em
se tratando de verba de natureza sdarid, é legitima a incidéncia de contribuicéo
previdenciéria sobre o sdaio paternidade. Ressalte-se que "o salério-paternidade
deve ser tributado, por se tratar de licenca remunerada prevista
constitucionalmente, ndo se incluindo no rol dos beneficios previdenciarios"
(AgRg nos EDcl no REsp 1.098.218/SP, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe
de 9.11.2009).

2. Recurso especia da Fazenda Naciondl.

2.1 Preliminar de ofensa ao art. 535 do CPC.

N&o havendo no acordéo recorrido omisséo, obscuridade ou contradicdo, néo fica
caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2.2 Aviso prévio indenizado.

A despeito da atua moldura legidativa (Lei 9.528/97 e Decreto 6.727/2009), as
importancias pagas a titulo de indenizacdo, que ndo correspondam a Sservicos
prestados nem a tempo a disposi¢do do empregador, ndo ensgam a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria A CLT estabelece que, em se tratando de contrato de
trabaho por prazo indeterminado, a parte que, sem justo motivo, quiser a sua
rescisdo, devera comunicar a outra a sua intencéo com a devida antecedéncia. Nao
concedido o aviso prévio peo empregador, nasce para 0 empregado o direito aos
salérios correspondentes a0 prazo do aviso, garantida sempre a integracdo desse
periodo no seu tempo de sarvigo (art. 487, 8 1° da CLT). Desse modo, o pagamento
decorrente da falta de aviso prévio, iSo €, 0 aviso prévio indenizado, visa a reparar o
dano causado ao trabalhador que ndo fora alertado sobre a futura resciséo contratua
com a_ antecedéncia minima estipulada na Congituicdo Federa (atualmente
regulamentada pela Lel 12.506/2011). Dessarte, ndo ha como se conferir a referida
verba o cardter remuneratorio pretendido pela Fazenda Naciond, por n&o retribuir o
trabalho, mas sm reparar um dano. Ressalte-se que, "se 0 aviso prévio é
indenizado, no periodo que the corresponderia o empregado ndo presta
trabalho algum, nem fica a disposicdo do empregador. Assim, por ser ela
estranha a hipotese de incidéncia, € irrelevante a circunstancia de ndo haver
previsdo legal de isencdo em relacdo a tal verba" (REsp 1.221.665/PR, 12
Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 23.2.2011).

A corroborar a tese sobre a natureza indenizatéria do aviso prévio indenizado,
destacam-se, na doutring, as ligdes de Mauricio Godinho Delgado e Amauri Mascaro
Nascimento.

Precedentes: REsp 1.198.964/PR, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques,
DJe de 4.10.2010; REsp 1.213.133/SC, 22 Turma, Rel. Min. Castro Mera, DJe de
1°12.2010; AgRg no REsp 1.205.593/PR, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin,
DJe de 4.22011; AgRg no REsp 1.218.883/SC, 12 Turma, Rel. Min. Benedito
Gongaves, DJe de 22.2.2011; AgRg no REsp 1.220.119/RS, 22 Turma, Rel. Min.
Cesar Asfor Rocha, DJe de 29.11.2011.

2.3 Importancia paga nos quinze dias que antecedem o auxilio-doenca.

No que se refere a0 segurado empregado, durante os primeiros quinze dias
consecutivos ao do afastamento da atividade por motivo de doenca, incumbe ao
empregador efetuar o pagamento do seu sdario integra (art. 60, 8 3, da Le



8.213/91 — com redacdo dada pela Lel 9.876/99). Nao obstante nesse periodo hga
0 pagamento efetuado pelo empregador, a importéncia paga ndo € destinada a
retribuir o trabaho, sobretudo porque no intervalo dos quinze dias consecutivos
ocorre a interrupcao do contrato de trabalho, ou sgja, nenhum servigo é prestado pelo
empregado. Nesse contexto, a orientacd das Turmas que integram a Primera
Secao/STJ firmou-se no sentido de que sobre a importancia paga pelo empregador
a0 empregado durante os primeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenca
nd incide a contribuicdo previdencidria, por nd se enquadrar na hipotese de
incidéncia da exagao, que exige verba de natureza remuneratéria

Nesse sentido: AgRg no REsp 1.100.424/PR, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin,
DJe 18.3.2010; AgRg no REsp 1074103/SP, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe
16.4.2009; AgRg no REsp 957.719/SC, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe
2.12.2009; REsp 836.531/SC, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
17.8.2006.

2.4 Terco condtituciona de férias.

O tema foi exaustivamente enfrentado no recurso especial da empresa (contribuinte),
levando em consideracdo os argumentos apresentados pela Fazenda Nacional em
todas as suas manifestagbes. Por ta raz&o, no ponto, fica prgudicado o recurso
especia da Fazenda Nacional.

3. Conclusdo.

Recurso especial de HIDRO JET EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS LTDA
parciamente provido, apenas para afastar a incidéncia de contribuicéo previdenci&ria
sobre o adiciond de férias (terco congtituciona) concernente as férias gozadas.
Recurso especial da Fazenda Naciona ndo provido.

Acorddo sujeto ao regime previsto no art. 543-C do CPC, c/c a Resolucéo 8/2008 -
Presidéncia/STJ.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribuna de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"Prosseguindo no julgamento, a Secdo, por maioria, em prdiminar, indeferiu a questdo
de ordem, trazida pelo Sr. Minisro Herman Benjamin, no sentido de ser renovado o julgamento
do presente recurso especial. No mérito, por maioria, vencido o Sr. Ministro Benedito Goncalves,
negou provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional e deu parcia provimento ao recurso
especia da Hidro Jet Equipamentos Hidraulicos Ltda, nos termos do voto do Sr. Minigtro

Os Srs. Minigiros Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman Benjamin (que
retificou seu voto) e Napoledo Nunes Maia FIho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Minigtro Ari Pargendler.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia (DF), 26 de fevereiro de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de recursos especiais interpostos em face de acérdéo do Tribuna Regiond

Federa da 42 Regido cujaementa € a seguinte:

TRIBUTARIO. PRESCRICAO. AUXILIO-DOENCA OU ACIDENTE.
PRIMEIROS QUINZE DIAS DE AFASTAMENTO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INEXIGIBILIDADE. SALARIO-MATERNIDADE.
SALARIO-PATERNIDADE. ADICIONAL DE FERIAS DE 1/3. AVISO PREVIO
INDENIZADO. COMPENSACAO TRIBUTARIA. CORRECAO MONETARIA.
1.Tratando-se de acdo gjuizada apds o término da vacatio legis da LC n° 118/05
(ou sgja, apds 08-06-2005), abjetivando a restituicdo ou compensagdo de tributos
gue, sujeitos a lancamento por homologacdo, foram recolhidos indevidamente, o
prazo para o pleito é de cinco anos, a contar da data do pagamento antecipado do
tributo, na forma do art. 150, § 1° e 168, inciso |, ambos do CTN, c/c art. 3° da
LC n.©118/05. 2. Segundo orientagdo do Superior Tribuna de Justica, ndo deve
incidir contribuicdo previdenciéria sobre a remuneracéo paga pelo empregador ao
empregado durante os primeiros quinze dias de afastamento do trabalho por
motivo de incapacidade, uma vez que tal verba ndo possuiria natureza sdarid. 3.
Configurada a natureza salarial do salario-maternidade e do saéario-paternidade
incide sobre de a contribuicdo previdencidria. 4. Em relacdo as férias e a0
adicional de 1/3, ndo cabe contribuicdo previdenciaria somente quando tiverem
natureza indenizatéria, tendo sido as férias efetivamente gozadas, € devida a
contribuicdo. 5. Ainda que operada a revogacdo da dinea "f* do 8§ 9° do art. 214
do Decreto 3.038/99, a contribui¢&o ndo poderia ser exigida sobre a parcela paga
a0 empregado a titulo de aviso prévio, porguanto a natureza de tais vaores
continua sendo indenizat6ria, ndo integrando, portanto, o salario-de-contribuicéo.
6. As contribuicdes previdenciarias recol hidas indevidamente podem ser objeto de
compensacdo com parcelas vencidas posteriormente ao pagamento, relativas a
tributo de mesma espécie e destinagdo constitucional, conforme previsto nos arts.
66 da Le 8.383/91, 39 da Le 9.250/95 e 89 da Le 8.212/91, observando-se as
disposicOes do art. 170-A do CTN e do art. 89, § 3° da Le 8.212/91. 7. A
atudizacdo monetéria incide desde a data do pagamento indevido do tributo até a
sua efetiva compensacdo, sendo aplicavel, para os respectivos célculos, a taxa
SELIC.

Os embargos de declaragdo opostos foram parcidmente acolhidos para fins de

prequestionamento.



No recurso especid, interposto com base na dinea a do permissvo condituciond, a
Fazenda Naciona aponta ofensa ao art. 535 do CPC, bem como aos arts. 22 e 28 da Le
8.212/91 (com redacdo dada pela Le 9.528/97), degando, em sintese, que: (a) o acdrddo
recorrido manteve-se omissn, Mesmo apis a oposicao de embargos de declaracdo; (b) "o
conceito de sdé&io de contribuicdo congtitui-se dos valores pagos a quaquer titulo aos
trabalhadores, destinados a retribuir o trabaho, quaquer que sga a sua forma, ressalvado o
disposto no § 9 e respeitados os limites dos seus §8 3° e 4°, todos do artigo 28 da Lei 8.212/91,
convém, ainda, ressaltar que 0 8 P em discussdo se traduz em verdadeira excecdo a regra de
gue todos os ganhos entregues aos trabalhadores integram o salério de contribuico; por iso,
desde logo, imple-se interpretélo como regra de excecao que €' (fl. 678); (c) "a edicdo do
Decreto n° 6.727/2009, com 0 intuito de regulamentar o disposto no § 9 do artigo 28 da Le n°
8.212/1991, com a redagéo dada pela Lel n° 9.528/1997, espanca eventuais dividas ainda
existentes de que o aviso prévio indenizado integra a base de clculo da contribuicio
previdencidria, sustentado no fato de o periodo correspondente a0 aviso prévio integrar 0 tempo
de contribuicdo do empregado para fins de pagamento do FGTS e de concessdo de beneficios
previdenciarios' (fl. 693); (d) os valores pagos a titulo de aviso prévio indenizado, terco
condtituciond de férias e auxilio-doenca (nos quinze primeiros dias) integram a base de cdculo da

contribuicdo previdenciaria.
Em suas contrarrazdes, a recorrida pugna pelo n&o provimento do recurso.

Em seu recurso especia, interposto com base na dinea a do permissvo congtituciond,
HIDRO JET EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS LTDA aponta ofensa aos arts. 150 e 168 do
CTN, degando, em sintese, que: (a) "o art. 3* da Le Complementar n.° 118/05 possui natureza
modificativa e ndo interpretativa, razéo pela qua somente pode ser aplicado em relacdo aos fatos
(pagamentos) ocorridos apos o inico de sua vigéncid' (fl. 725); (b) as verbas pagas a titulo de
sd&io maternidade, sd&io paternidade e adiciond de 1/3 de férias possuem natureza

indenizatdria, ndo se inserindo na base de calculo da contribuicdo previdenciaria.
Em suas contrarrazdes, a Fazenda Nacional pugna pelo ndo provimento do recurso.

Os recursos foram admitidos pelas decisOes de fls. 788/789 e 792/794.



termos.

A decisdo de fl. 804 submeteu o feito a sstemética prevista no art. 543-C do CPC.

O Minigério Plblico Federal, por meio do parecer de fls. 814/831, opina hos seguintes

RECURSOS ESPECIAIS

RECURSO INTERPOSTO POR HIDRO JET EQUIPAMENTOS
HIDRAULICOS. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. REPETICAO DE
INDEBITO. PRESCRICAO. PRAZO. TESE DOS "CINCO MAIS CINCO". DIES
A QUO. LEGISLACAO VIGENTE A EPOCA DO AJUIZAMENTO DA ACAO.

1. "Sobre a prescricdo da acdo de repeticdo de indébito tributério de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, a jurisprudéncia do STJ (12 Secdo)
assentou o entendimento de que, no regime anterior ao do art. 3° da LC 118/05, o
prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na data do
recolhimento do-tributo indevido, e sim na data da homologagdo - expressa ou
tacita - do-lancamento. Assim, ndo havendo homologacdo expressa, 0 prazo para
arepeticdo do indébito acaba sendo de dez anos a contar do fato gerador”.

2. Parecer pelo conhecimento e provimento do apelo nobre manegjado por Hidro
Jet Equipamentos Hidréaulicos.

RECURSO INTERPOSTO PELA UNIAO. PRECEDENTES DESSA CORTE.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUXILIO-DOENCA.
AUXILIO-ACIDENTE. VERBAS RECEBIDAS NOS 15 (QUINZE) PRIMEIROS
DIAS DE AFASTAMENTO. NAO-INCIDENCIA. AUXILIO-ACIDENTE.
SALARIO-MATERNIDADE. NATUREZA JURIDICA. INCIDENCIA. FERIAS.
ADICIONAL DE 1/3. HORAS EXTRAS E ADICIONAIS NOTURNO.DE
INSALUBRIDADE E DE PERICULOSIDADE.

Parecer peo desprovimento do recurso especial interposto pela Fazenda Nacional.

A decisdo de fl. 868 retificou a decisdo de fl. 804, para explicitar outras questGes

suscitadas nos recursos especiais.

O Minigtério Pdblico Federal apresentou parecer complementando o anterior (fls.

875/878), opinando pela ndo incidéncia de contribui¢do previdenci&ria "sobre as verbas pagas

pelo empregador ao empregado, durante os quinze dias de afastamento por motivo de doenca' e

pela incidéncia de contribuicdo previdenci&ria "sobre os valores pagos a titulo de sdé&io

maternidade e sadario paternidade’, também "em relacéo ao aviso prévio, as férias gozadas e ao

respectivo abono de 1/3".

E o rdatdrio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIO. CONTRIBUIQAO
PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA
PREVIDENCIA SOCIAL. DISCUSSAO A RESPEITO DA INCIDENCIA OU NAO
SOBRE AS SEGUINTES VERBAS. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS;
SALARIO MATERNIDADE; SALARIO PATERNIDADE; AVISO PREVIO
INDENIZADO; IMPORTANCIA PAGA NOS QUINZE DIAS QUE ANTECEDEM O
AUXILIO-DOENCA.

1. Recur so especial de HIDRO JET EQUIPAMENTOSHIDRAULICOSLTDA.

1.1 Prescricao.

O Supremo Tribunal Federal ao apreciar 0 RE 566.621/RS, Tribunal Pleno, Rel. Min.
Ellen Gracie, DJe de 11.10.2011), no regime dos arts. 543-A e 543-B do CPC
(repercussdo geral), pacificou entendimento no sentido de que, "reconhecida a
inconstitucionalidade art. 4° segunda parte, da LC 118/05, considerando-se valida a
aplicacdo do novo prazo de 5 anos tao-somente as acdes ajuizadas apds o decurso da
vacatio legis de 120 dias, ou segja, a partir de 9 de junho de 2005". No ambito desta
Corte, aquestédo em comento foi apreciada no REsp 1.269.570/M G (1?2 Segéo, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, DJe de 4.6.2012), submetido ao regime do art. 543-C do
CPC, ficando consignado que, " para as agdes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se 0
art. 3° da Lei Complementar n. 118/2005, contando-se 0 prazo prescricional dos tributos
sujeitos a lancamento por homologagéo em cinco anos a partir do pagamento antecipado
de quetrata o art. 150, § 1°, do CTN".

1.2 Terco constitucional de férias.

No que se refere ao adicional de fériasrelativo as férias indenizadas, a ndo incidéncia de
contribuicdo previdenciaria decorre de expressa previsdo legal (art. 28, § 9°, "d", da
Lei 8.212/91 - redacéo dada pela L ei 9.528/97).

Em relacdo ao adicional de férias concernente as férias gozadas, tal importancia possui
natureza indenizatoria/compensatoria, e ndo constitui ganho habitual do empregado,
razéo pela qual sobre ela nédo é possivel a incidéncia de contribuicdo previdenciéria (a
cargo da empresa). A Primera Secdo/STJ, no julgamento do AgRg nos EREsp
957.719/SC (Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe de 16.11.2010), ratificando
entendimento das Turmas de Direito Publico deste Tribunal, adotou a seguinte
orientacdo: "Jurisprudéncia das Turmas que compdem a Primeira Secdo desta Corte
consolidada no sentido de afastar a contribuicdo previdenciaria do terco de férias também
de empregados cel etistas contratados por empresas privadas” .

1.3 Salario maternidade.

O salério maternidade tem natureza salarial e a transferéncia do encargo a Previdéncia
Social (pela Lel 6.136/74) ndo tem o conddo de mudar sua natureza. Nos termos do art.
3°dalei 8.212/91, "a Previdéncia Social tem por fim assegurar aos seus beneficiarios
meios indispensaveis de manutencéo, por motivo de incapacidade, idade avancada,
tempo de servico, desemprego involuntario, encargos de familia e reclusdo ou morte
daqueles de quem dependiam economicamente". O fato de ndo haver prestacéo de
trabalho durante o periodo de afastamento da segurada empregada, associado a
circunstancia de a maternidade ser amparada por um beneficio previdenciario, nao
autoriza conclusao no sentido de que o valor recebido tenha natureza indenizatéria ou




compensatéria, ou seja, em razdo de uma contingéncia (maternidade), paga-se a
segur ada empregada beneficio previdenciario correspondente ao seu salario, possuindo
a verba evidente natureza salarial. Nao é por outra razdo que, atualmente, o art. 28, 8
2°, da Lel 8.212/91 dispde expressamente que o salario maternidade € considerado
salario de contribuicdo. Nesse contexto, a incidéncia de contribuicdo previdenciéria
sobre o salario maternidade, no Regime Geral da Previdéncia Social, decorre de
expressa previsao legal.

Sem embargo das posi¢cdes em sentido contrario, ndo ha indicio de incompatibilidade
entre a incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre o saldrio maternidade e a
Constituicdo Federal. A Constituicdo Federal, em seus termos, assegura a igualdade
entre homens e mulheres em direitos e obrigagdes (art. 5°, 1). O art. 7°, XX, da CF/88
assegur a protecdo do mercado de trabalho da mulher, mediante incentivos especificos,
nos termos da lei. No que se refere ao salédrio maternidade, por opcéo do legislador
infraconstitucional, a transferéncia do 6nus referente ao pagamento dos salérios,
durante o periodo de afastamento, constitui incentivo suficiente para assegurar a
protecdo ao mer cado de trabalho da mulher. Nao € dado ao Poder Judiciario, atitulo de
inter pretacédo, atuar como legislador positivo, a fim estabelecer politica protetiva mais
ampla e, desse modo, desincumbir 0 empregador do 6nus referente a contribuicdo
previdenciaria incidente sobre o salario maternidade, quando ndo foi esta a politica
legislativa.

A incidéncia de contribuicdo previdenciéria sobre salé&rio maternidade encontra solido
amparo na jurisprudéncia deste Tribunal, sendo oportuna a citagdo dos seguintes
precedentes: REsp 572.626/BA, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 20.9.2004;
REsp 641.227/SC, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 29.11.2004; REsp 803.708/CE,
22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 2.10.2007; REsp 886.954/RS, 12 Turma, Rel.
Min. Denise Arruda, DJ de 29.6.2007; AgRg no REsp 901.398/SC, 22 Turma, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJe de 19.12.2008; REsp 891.602/PR, 12 Turma, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJe de 21.8.2008; AgRg no REsp 1.115.172/RS, 22 Turma, Rel. Min.
Humberto Martins, DJe de 25.9.2009; AgRg no Ag 1.424.039/DF, 22 Turma, Rel. Min.
Castro Meira, DJe de 21.10.2011; AgRg nos EDcl no REsp 1.040.653/SC, 12 Turma,
Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de 15.9.2011; AgRg no REsp 1.107.898/PR, 12
Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 17.3.2010.

1.4 Salario paternidade.

O salério paternidaderefer e-se ao valor recebido pelo empregado durante os cinco dias
de afastamento em razdo do nascimento de filho (art. 7°, XIX, da CF/88, c/c o art. 473,
[11,daCLT eoart. 10, § 1° do ADCT).

Ao contrario do que ocorre com o salario maternidade, o salario paternidade constitui
Onus da empresa, ou sgja, ndo se trata de beneficio previdenciario. Desse modo, em se
tratando de verba de natureza salarial, é legitima a incidéncia de contribuicéo
previdenciaria sobre o salario paternidade. Ressalte-se que " o salario-paternidade deve
ser tributado, por se tratar de licenca remunerada prevista constitucionalmente, néo se
incluindo no rol dos beneficios previdencidrios' (AgRg nos EDcl no REsp 1.098.218/SP,
22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 9.11.2009).

2. Recurso especial da Fazenda Nacional.

2.1 Prdiminar de ofensa ao art. 535 do CPC.

N&o havendo no acdrdéo recorrido omissdo, obscuridade ou contradigdo, ndo fica
caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2.2 Aviso prévio indenizado.




A despeito da atual moldura legislativa (Lei 9.528/97 e Decreto 6.727/2009), as
importancias pagas a titulo de indenizacéo, que nédo correspondam a servicos prestados
nem a tempo a disposicdo do empregador, ndo ensgjam a incidéncia de contribuicdo
previdenciaria. A CLT estabelece que, em se tratando de contrato de trabalho por
prazo indeterminado, a parte que, sem justo motivo, quiser a sua rescisao, devera
comunicar a outra a sua intencdo com a devida antecedéncia. N&do concedido o aviso
prévio pelo empregador, nasce para 0 empregado o direito aos salérios
correspondentes ao prazo do aviso, garantida sempre a integracdo desse periodo no
seu tempo de servico (art. 487, 8 1°, da CLT). Desse modo, o pagamento decorrente da
falta de aviso prévio, isto €, 0 aviso prévio indenizado, visa areparar o dano causado ao
trabalhador que néo fora alertado sobre a futura rescisio contratual com a antecedéncia
minima estipulada na Constituicdo Federal (atualmente regulamentada pela Lei
12.506/2011). Dessarte, ndo ha como se conferir a referida verba o carater
remuneratorio pretendido pela Fazenda Nacional, por néo retribuir o trabalho, mas sim
reparar um dano. Ressalte-se que, " se 0 aviso prévio € indenizado, no periodo que lhe
corresponderia o empregado ndo presta trabalho algum, nem fica a disposicdo do
empregador. Assim, por ser ela estranha a hipéGtese de incidéncia, € irrelevante a
circunstancia de nao haver previsio legal de isencdo em relacéo a tal verba" (REsp
1.221.665/PR, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 23.2.2011).

A corroborar a tese sobre a natureza indenizatéria do aviso prévio indenizado,
destacam-se, na doutrina, as licbes de Mauricio Godinho Delgado e Amauri Mascaro
Nascimento.

Precedentes: REsp 1.198.964/PR, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe
de 4.10.2010; REsp 1.213.133/SC, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de
1°.12.2010; AgRg no REsp 1.205.593/PR, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe
de 4.2.2011; AgRg no REsp 1.218.883/SC, 12 Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves,
DJe de 22.2.2011; AgRg no REsp 1.220.119/RS, 22 Turma, Rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, DJe de 29.11.2011.

2.3 Importancia paga nos quinze dias que antecedem o auxilio-doenca.

No que se refere ao segurado empregado, durante os primeiros quinze dias
consecutivos ao do afastamento da atividade por motivo de doenca, incumbe ao
empregador efetuar o pagamento do seu salario integral (art. 60, 8§ 3°, da Lei 8.213/91
— com redacdo dada pela L el 9.876/99). Nao obstante nesse periodo haja o pagamento
efetuado pelo empregador, a importancia paga nao € destinada a retribuir o trabalho,
sobretudo porque no intervalo dos quinze dias consecutivos ocorre a interrupcéo do
contrato de trabalho, ou sgja, nenhum servico € prestado pelo empregado. Nesse
contexto, a orientacdo das Turmas que integram a Primeira Se¢&o/STJ firmou-se no
sentido de que sobre a importancia paga pelo empregador ao empregado durante 0s
primeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenca néo incide a contribuicdo
previdenciaria, por ndo se enquadrar na hipotese de incidéncia da exacédo, que exige
verba de natureza remuneratoria.

Nesse sentido: AgRg no REsp 1.100.424/PR, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin,
DJe 18.3.2010; AgRg no REsp 1074103/SP, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe
16.4.2009; AgRg no REsp 957.719/SC, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 2.12.2009;
REsp 836.531/SC, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 17.8.2006.

2.4 Terco constitucional deférias.

O tema foi exaustivamente enfrentado no recurso especial da empresa (contribuinte),
levando em consideracéo os argumentos apresentados pela Fazenda Nacional em todas
as suas manifestacoes. Por tal razdo, no ponto, fica prgudicado o recurso especial da




Fazenda Nacional.

3. Concluséo.

Recurso especial de HIDRO JET EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS LTDA
parcialmente provido, apenas para afastar a incidéncia de contribuicdo previdenciaria
sobre o adicional de férias (ter co constitucional) concer nente as férias gozadas.

Recur so especial da Fazenda Nacional ndo provido.

Acdrdao sujeito ao regime previsto no art. 543-C do CPC, c/c a Resolucéao 8/2008 -
Presidéncia/ST J.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Os recursos especiais existentes nos presentes autos tratam, essenciamente, da
incidéncia da contribuicdo previdenciaria, a cargo da empresa, no contexto do Regime Gerd da
Previdéncia Socid, sobre as seguintes verbas:

e Terco constitucional de férias.

o Saldrio maternidade.

e Sdlério paternidade.

* Aviso prévioindenizado.

» Importéncia paga nos quinze dias que antecedem 0 auxilio-doenca.

Estabelece a Condtituicdo Federal que "os ganhos habituais do empregado, a
qualquer titulo, serdo incorporados ao salario para efeito de contribuicéo previdenciaria

e consequente repercussao em beneficios, nos casos e na forma da lei" (art. 201, § 11).
No ambito infracongtituciond, o art. 22, 1, da Le 8.212/91, estabel ece que

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, dém
do disposto no art. 23, é de:

| - vinte por cento sobre o total das remuneracfes pagas, devidas ou creditadas a
qualquer titulo, durante 0 més, aos segurados empregados e trabalhadores
avulsos que lhe prestem servicgos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que
sgja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de
utilidades e os adiantamentos decorrentes de regjuste sdarial, quer pelos servigos
efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador
de servigos, nos termos da le ou do contrato ou, ainda, de convencéo ou acordo
coletivo de trabalho ou sentenca normativa. (Redacéo dada pela Lei n° 9.876, de
1999).

Por outro lado, o conceito de sd&io de contribuicéo do empregado € previsto no art. 28,
I, da Le 8.212/91 (com redacdo dada pela Le 9.528/97), segundo o qua "entende-se por



salario de contribuicdo a remuneracdo auferida em uma ou mais empresas, assim
entendida a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive
as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes
de reajuste salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a
disposicao do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou do contrato ou,

ainda, de convencéao ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca normativa".
Feitas essas consideracles, passa-se a0 exame dos recursos especiais.

1. Recurso Especial-de HIDRO JET EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS
LTDA.

O recurso merece parcia acolhimento.

1.1 Prescrigéo.

No que se refere a prescricdo, o Supremo Tribund Federa a0 apreciar 0 RE
566.621/RS, Tribuna Pleno, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 11.10.2011), no regime dos arts.
543-A e 543-B do CPC (repercussdo gerd), pacificou entendimento no sentido de que,
"reconhecida a inconstitucionalidade art.  4° segunda parte, da LC 118/05,
considerando-se valida a aplicacdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as acles
ajuizadas apo6s o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de
2005".

O respectivo acordao foi assm ementado:

DIREITO TRIBUTARIO - LElI INTERPRETATIVA - APLICACAO
RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005 — DESCABIMENTO —
VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA
DA VACACIO LEGIS — APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA
REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS
AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005.

Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a orientacdo da Primeira
Secdo do STJ no sentido de que, para os tributos sujeitos a lancamento por
homologag&o, o prazo para repeticdo ou compensacdo de indébito era de 10 anos
contados do seu fato gerador, tendo em conta a aplicacdo combinada dos arts.
150, § 4°, 156, VII, e 168, |, do CTN.

A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovacéo
normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato gerador para 5



anos contados do pagamento indevido.

Le supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo juridico deve
ser considerada como lei nova.

Inocorréncia de violagdo a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a
le expressamente interpretativa também se submete, como qualquer outra, ao
controle judicia quanto & sua natureza, vaidade e aplicacéo.

A aplicagéo retroativa de novo e reduzido prazo para a repeticdo ou compensagéo
de indébito tributério estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensbes
deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem como a aplicacdo
imediata as pretensdes pendentes de ajuizamento quando da publicacéo da lel, sem
resguardo de nenhuma regra de transicdo, implicam ofensa ao principio da
seguranca juridica em seus contetidos de protecdo da confianca e de garantia do
acesso a Justica.

Afastando-se as aplicacOes inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a
eficacia da norma, permite-se a aplicacdo do prazo reduzido relativamente as
acOes g uizadas apbs a vacatio legis, conforme entendimento consolidado por esta
Corte no enunciado 445 da Simula do Tribunal.

O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes ndo apenas que
tomassem ciéncia do novo prazo, mas também que guizassem as agles
necessarias a tutela dos seus direitos.

Inaplicabilidade do art. 2.028 do Cadigo Civil, pois, ndo havendo lacuna na LC
118/05, que pretendeu a aplicacdo do novo prazo na maior extensdo possivel,
descabida sua aplicagdo por anadogia. Além disso, ndo se trata de le gerd,
tampouco impede iniciativa legidativa em contrario.

Reconhecida a incongtitucionalidade art. 4° segunda parte, da LC 118/05,
considerando-se véida a aplicaco do novo prazo de 5 anos téo-somente as agoes
gjuizadas apds o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou segja, a partir de 9 de
junho de 2005.

Aplicacdo do art. 543-B, § 3°, do CPC aos recursos sobrestados.

Recurso extraordinério desprovido.

Condgderando que a mesma orientacdo foi adotada pelo Tribuna de origem, ndo se

judtifica a reforma do acordao recorrido.

Cumpre registrar que, no ambito desta Corte, a questdo em comento foi apreciada no
REsp 1.269.570/MG (12 Segdo, Rel. Min. Mauro Campbdl Marques, DJe de 4.6.2012),

submetido ao regime do art. 543-C do CPC, ficando o respectivo acorddo assm ementado:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC). LEI
INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRI(;AO PARA A REPETIQAO DE
INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGA(;AO. ART. 3°, DA LC 118/2005. POSICIONAMENTO DO STF.
ALTERACAO DA  JURISPRUDENCIA DO STJ.  SUPERADO
ENTENDIMENTO FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE DE
RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. O acordéo proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n° 644.736/PE,
Relator o Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 27.08.2007, e 0 recurso



representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Se¢cdo, Rel. Min.
Luiz Fux, julgado em 25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o
art. 3° da LC 118/2005 somente pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas
sobre situagBes que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia. Sendo assim, a
jurisprudéncia deste STJ passou a considerar que, relativamente aos
pagamentos efetuados a partir de 09.06.05, o0 prazo para a repeticdo do
indébito é de cinco anos a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anterior es, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema
anterior.

2. No entanto, 0 mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE n.
566.621/RS, Plenario, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em 04.08.2011, onde foi
fixado marco para a aplicacdo do regime novo de prazo prescriciona levando-se
em consideracdo a data do ajuizamento da acdo (e ndo mais a data do
pagamento) em confronto com a data da vigéncia da lei nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretacdo de
principios constitucionais, urge inclinar-se esta Casa ao decidido pela Corte
Suprema competente para dar a palavra finad em temas de ta jaez, notadamente
em havendo julgamento de mérito em repercussado gera (arts. 543-A e 543-B, do
CPC). Desse modo, para as agdes gjuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art.
3°, da La Complementar n. 118/2005, contando-se o prazo prescricional dos
tributos sujeitos a lancamento por homologacdo em cinco anos a partir do
pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 1°, do CTN.

4. Superado 0 recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP,
Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.20009.

5. Recurso especia ndo provido. Acordado submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.

1.2 Tercgo constitucional de férias.

No que se refere a importancia paga a0 empregado a titulo de adiciond de férias,
verifica-se que o Tribund de origem levou em consideracéo o disposto no art. 28, 8 9, "d", daLe
8.212/91 para entender que a contribuicdo previdenciéria ndo incide sobre ta verba, apenas
quando concernente as férias indenizadas. Por outro lado, manteve-se a incidéncia da

contribuigdo previdenciria sobre o adiciona de férias relativo as férias gozadas.

O art. 28, 8 &, "d', da Le 8.212/91 (redacdo dada pela Le 9.528/97) estabelece que
ndo integram o sd&io de contribuicdo "as importancias recebidas a titulo de férias
indenizadas e respectivo adicional constitucional, inclusive o valor correspondente a
dobra da remuneracéo de férias de que trata o art. 137 da Consolidacdo das Leis do
Trabalho-CLT".

Destarte, no que se refere ao adiciond de férias relativo as férias indenizadas, a ndo



incidéncia de contribuicéo previdenciéria decorre de expressa previsdo legd. Por ta razéo, nesse

ponto, ndo merece reforma o acordao recorrido.

Passa-se, entdo, ao exame da incidéncia de contribui¢do previdencidria sobre o adiciond

de férias concernente as férias gozadas.

Nos termos do art. 7°, XVII, da CF/88, os trabalhadores urbanos e rurais tém direito ao

gozo de férias anuais remuneradas com, pelo menos, um terco a mais do que o salario norma.

Com base nesse digpodtivo condituciond, o Supremo Tribund Federa firmou
orientacdo no sentido de que o terco constitucional de férias tem por findidade ampliar a
capacidade financeira do trabal hador durante seu periodo de férias, possuindo, portanto, natureza

"compensatoéria/indenizatéria”.

Além disso, levando em consideracéo o disposto no art. 201, § 11, da CF/88 — "os
ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, seréo incorporados ao salario para
efeito de contribuigdo previdenciéria e consequente repercussdo em beneficios, nos casos
e na forma da lei" (paragrafo induido pela EC 20/98) — pacificou entendimento no sentido de
gue "somente as parcelas incorporaveis ao salario do servidor sofrem a incidéncia da
contribuicdo previdenciaria” (AgR no Al 603.537/DF, 22 Turma, Rel. Min. Eros Grau, DJ de
30.3.2007). No mesmo sentido: AgR no RE 587.941/SC, 22 Turma, Rel. Min. Celso de Mdlo,
DJe 21.11.2008; AgR no Al 710.361/MG, 12 Turma, Rel. Min. Carmen LUcia, DJe de 8.5.2009.

Cumpreobservar que os precedentes do Supremo Tribunal Federal referem-se

acasos em que os servidores sdo sujeitos aregime préprio de previdéncia.

Sem embargo dessa observacdo, ndo se judtifica a adocdo de entendimento diverso em

relacao aos trabal hadores sujeitos ao Regime Geral da Previdéncia Socid.

Isso porque o entendimento do Supremo Tribuna Federa ampara-se, sobretudo, nos
arts. 7°, XVII, e 201, § 11, da CF/88, sendo que este Uitimo preceito congtituciond estabelece
regra especifica do Regime Gera da Previdéncia Socid.

Desse modo, é imperioso concluir que a importancia paga a titulo de tergo congtitucional

de férias possui natureza indenizatOrialcompensatdria, e ndo conditui ganho habitua do



empregado, razéo pela qua sobre elando € possivel a incidéncia de contribuicdo previdenciaria (a

cargo da empresa).

No ambito da Primeira Secdo/STJ, a questéo relativa a incidéncia de contribuicéo
previdenciéria (a cargo da empresa) sobre o terco congituciona de férias pago ao empregado foi
enfrentada no julgamento do AgRg nos EREsp 957.719/SC (Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe
de 16.11.2010), cujo acordao foi assm ementado:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS.
EMPRESA PRIVADA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. EMPREGADOS CELETISTAS.

— Jurisprudéncia das Turmas que compdem a Primeira Secdo desta Corte
consolidada no sentido de afastar a contribuicéo previdenciaria do terco de férias
também de empregados celetistas contratados por empresas privadas.
Precedentes.

Agravo regimental improvido.

Em seu voto, o Ministro Relator consignou que:

A jurisprudéncia das Turmas que compdem a Primeira Secéo desta Corte ja
esta consolidada no sentido de afastar a contribuicdo previdenciaria do
terco de férias também de empregados celetistas, podendo-se citar os
seguintes precedentes envolvendo trabalhadores de empresas privadas: AgRg nos
EDcl no AgRg no REsp n. 1.156.962/SP, publicado em 16.8.2010, Primeira
Turma, darelatoria do em. Ministro Benedito Gongalves; EDcl nos EDcl no REsp
n. 1.103.731/SC, publicado em 16.8.2010, Segunda Turma, da relatoria da em.
Ministra Eliana Calmon; AgRg nos EDcl no REsp n. 1.095.831/PR, publicado em
1°.7.2010, Segunda Turma, da relatoria do em. Ministro Humberto Martins; e
AgRg no Agravo de Instrumento n. 1.239.115/DF, publicado em 30.3.2010,
Segunda Turma, da relatoria do em. Ministro Herman Benjamin. (grifou-se)

Por outro lado, a0 contr&rio do que sustenta a Fazenda Naciona, a adocdo desse
entendimento ndo implica afastamento das regras contidas nos arts. 22 e 28 da Lei 8.212/91
(circunsténcia que demandaria a declaracdo de incondituciondidade desses dispostivos na
forma prevista no art. 97 da CH/88, c/c a Simula Vinculante 10/STF), tendo em vista que a
importéncia paga a titulo de terco condtituciond de férias ndo se destina a retribuir servigos
prestados nem configura tempo a disposicdo do empregador, especidmente porque possui
natureza indenizatérialcompensatéria, conforme entendimento do Supremo Tribuna Federal.
Destarte, a importancia em comento ndo se enquadra no disposto no art. 22, |, da Le 8.212/91,

nem se amolda ao conceito de salario de contribuicdo do empregado, previsto no art. 28, I, da Lel



8.212/91, sendo que a interpretacdo, a contrario senso, do art. 28, § &, dale referida— como
pleiteia a Fazenda Naciona — n&o possui 0 conddo de alterar a natureza do terco congtitucional

de férias, transformando-o em verba remuneratéria.

Convém registrar que a Segunda Turma/STJ, no julgamento dos EDcl no AgRg no
AREsp 16.759/RS (Rel. Min. Castro Meira, DJe de 19.12.2011), entendeu que "nao incide
contribuicdo previdenciéria sobre o terco constitucional de férias, igualmente quando se
trata de segurado do Regime Geral da Previdéncia Social", consgnando que "nao ha
violacdo da clausula de reserva de plenario, no momento em que 6rgao fracionario do
Superior Tribunal de Justica ajusta sua jurisprudéncia a entendimento reiteradamente
adotado pelo Supremo Tribunal Federal, considerando o principio da seguranca juridica
e a competéncia constitucional da Suprema Corte brasileira para a uniformizacéo

interpretativa em torno de dispositivos constitucionais”.

No mesmo sentido, 0 acorddo proferido pela Primeira Turma/STJ no julgamento do
AgRg no REsp 1.248.585/MA (Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 23.8.2011), no qud foi

consignado que:

A Primeira Secdo, ao apreciar a Peticdo 7.296/PE (Rel. Min. Eliana Camon),
acolheu o Incidente.de Uniformizacdo de Jurisprudéncia para afastar a cobranca
de Contribuicdo Previdenciéria sobre o terco constitucional de férias.
Entendimento que se aplica inclusive aos empregados celetistas contratados por
empresas privadas (AgRg no EREsp 957.719/SC, Rd. Min. César Asfor Rocha,
DJ de 16/11/2010).

A decisdo sobre a ndo incidéncia da contribuicdo previdenciaria em comento ndo
viola o principio da reserva de plenério, hga vista que €a ndo pressupfe a
declaracdo de inconstitucionalidade da legidacdo previdenciaria suscitada pela
agravante (arts. 22 e 28 da Le 8.212/91 e 60, § 3°, daLe 8.213/91).

Assm, merece reforma o acorddo recorrido, para se afastar a incidéncia de

contribuicao previdenciria sobre o adiciond de férias concernente as férias gozadas.
1.3 Salario maternidade.

O art. 392 da CLT proibia o trabaho da mulher grévida seis semanas antes e seis
semanas depois do parto. Com Decreto-Lei 229/67, essa proibicdo ficou estabelecida entre as

guatro semanas antes e 8 semanas depois do parto.



No que se refere ao sd&io, era assegurado a mulher o sa&io integral, bem como os
direitos e vantagens adquiridos, sendo-lhe ainda facultado reverter a funcéo que anteriormente
ocupava (art. 393da CLT - redacdo dada pelo Decreto-Lei 229/67).

Atuamente, o art. 392 da CLT dispde que "a empregada gestante tem direito a
licenca-maternidade de 120 (cento e vinte) dias, sem prejuizo do emprego e do salario”
(redacéo dada pelaLea 10.421/2002).

Como se verifica, num primeiro momento, o sal&io maternidade caracterizava-se como

Onus da empresa, 0 que, sem dlvida, condtituia obstaculo a contratacdo de empregadas.

Objetivando corrigir essa distor¢ao, a Le 6.136/74 indluiu o sdé&io maternidade entre os
beneficios da Previdéncia Socidl.

Em seu art. 3°, ala referida estabeleceu que

Art. 3 O sdé&io-maternidade continuara sujeito a0 desconto da contribuicéo
previdencidria de 8% (oito por cento) e a incidéncia dos encargos sociais de
responsabilidade da empresa.

Como se verifica, 0 sd&io maternidede tem natureza sdarid e a transferéncia do

encargo a Previdéncia Socia n&o tem 0 conddo de mudar sua natureza.

Nos termos do art. 3° da Le 8.212/91, "a Previdéncia Social tem por fim assegurar
aos seus beneficiarios meios indispensaveis de manutencdo, por motivo de incapacidade,
idade avancada, tempo de servico, desemprego involuntério, encargos de familia e

reclusdo ou morte daquel es de guem dependiam economicamente”.

O fato de ndo haver prestacdo de trabaho durante o periodo de afastamento da
segurada empregada, associado a circunstancia de a maternidade ser amparada por um beneficio
previdenci&io, ndo autoriza conclusio no sentido de que o vaor recebido tenha natureza
indenizatdria ou compensatoria, ou sgja, em razéo de uma contingéncia (maternidade), paga-se a
segurada empregada beneficio previdenciario correspondente ao seu sdé&rio, possuindo a verba
evidente natureza sdlarid.

N&o é por outra razdo que, atudmente, 0 art. 28, § 2°, da Le 8212/91 dispde



expressamente que o salario maternidade é considerado salério de contribuicéo.

Nesse contexto, a incidéncia de contribui¢do previdencidria sobre o saléio maternidade,

no Regime Gera da Previdéncia Socid, decorre de expressa previséo legd.

Sem embargo das posigdes em sentido contrério, nd h& indicio de incompatibilidade
entre a incidéncia da contribuicdo previdenci&ria sobre o sd&io maternidade e a Condtitui¢éo
Federal.

A Condtituicéo Federal, em seus termos, assegura a iguadade entre homens e mulheres
em direitos e obrigagdes (art. 5°, 1). O art. 7°, XX, da CF/88 assegura protecdo do mercado de

trabaho da mulher, mediante incentivos especificos, nostermos da le.

No que se refere ao sdéio maternidade, por opcdo do legidador infracondtituciond, a
transferéncia do 6nus referente a0 pagamento dos sd&ios, durante o periodo de afastamento,

condtitui incentivo suficiente para assegurar a protecdo ao mercado de trabalho da mulher.

N&o € dado a0 Poder Judici&rio, a titulo de interpretagdo, atuar como legidador positivo,
a fim estabelecer palitica protetiva mais ampla e, desse modo, desincumbir o empregador do énus
referente a contribuicdo previdenciériaincidente sobre 0 salario maternidade, quando néo foi esta

a politica legidativa

A incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre sa&io maternidade encontra solido

amparo na jurisprudéncia deste Tribuna, sendo oportuna a citagdo dos seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. SALARIO-MATERNIDADE. NATUREZA SALARIAL.
INCIDENCIA SOBRE A BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. PRECEDENTES.

1. "A exacdo referente a maternidade, originariamente cabia ao empregador,
circunstancia que revelava seu caréter salarial, constituindo obrigacdo trabalhista.
Posteriormente, assumiu 0 seu 6nus a Previdéncia Social, com a edi¢do da Le
6.136/74, seguindo tendéncia mundial, por sugestdo da OIT. Através desse
diploma normativo, o saé&rio-maternidade foi acado a categoria de prestacéo
previdencid&ria. O fato de ser custeado pelos cofres da Autarquia Previdenciaria,
porém, ndo exime o empregador da obrigacdo tributéria relativamente a
contribuicdo previdenciéria incidente sobre a folha de saarios, incluindo, na
respectiva base de célculo, o saario-maternidade auferido por suas empregadas
gestantes (Lel 8.212/91, art. 28, § 2°)" (REsp n° 529951/PR, 12 Turma, DJ de
19/12/2003, Rel. Min. LUIZ FUX)

2. O sdéario-maternidade possui natureza sdarid e integra, conseglientemente, a
base de célculo da contribuicdo previdenciaria.



3. Precedentes da egrégia 12 Turma desta Corte.
4. Recurso ndo provido.
(REsp 572.626/BA, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 20.9.2004)

TRIBUTARIO.  SALARIO-MATERNIDADE. NATUREZA  JURIDICA.
CONTRI BUIQAO SOCIAL AO SESI/SENAI/SESC/SENAC. INCIDENCIA.

1. O art. 28 da Le 8.212/91 no seu 8 2° considera o salario maternidade, salério
contribuicdo, sendo certo que referido pagamento mantém a sua higidez
congtitucional, posto inexistente agdo declaratéria com o escopo de conjuré-lo do
ordenamento constitucional.

2. Deveras, a exagdo referente a maternidade, originariamente cabia a0
empregador, circunsténcia que revelava seu cardter sdaria, constituindo
obrigacdo trabalhista. N&o. obstante, posteriormente, assumiu 0 seu Onus a
Previdéncia Social, com a edi¢do da Le 6.136/74, seguindo tendéncia mundial,
por sugestdo da OIT, dcando referido saéario-maternidade a categoria de
prestacdo previdenciaria

3. Entretanto, o fato de ser custeado pelos cofres da Autarquia Previdenciaria,
porém, nao exime o empregador da obrigacdo tributaria relativamente a
contribuigdo previdenci&ia incidente sobre a folha de saléarios, incluindo, na
respectiva base de cdlculo, o sadario-maternidade auferido por suas empregadas
gestantes (Lei 8.212/91, art. 28, 8 2°). Principio da legalidade que limita a exegese
isencional pretendida.

4. Precedentes jurisprudenciais desta Corte: RESP 529951/PR, desta relatoria, DJ
de 19.12.2003 e RESP 215476/RS, Relator Ministro Garcia Viera, DJ de
27.09.1999.

5. Recurso Especia improvido.

(REsp 641.227/SC, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 29.11.2004)

TRIBUTARIO — - CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA -
SALARIO-MATERNIDADE — FOLHA DE SALARIO — INCLUSAO NA BASE
DE CALCULO.

1. Esta Corte tem entendido que o salario-maternidade integra a base de caculo
das contribuic¢6es previdenciarias pagas pelas empresas.

2. Recurso especia provido.

(REsp 803.708/CE, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 2.10.2007)

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC
NAO-OCORRENCIA. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
REMUNERACAO PAGA PELO EMPREGADOR NOS PRIMEIROS QUINZE
DIAS DO  AUXILIO-DOENCA. NAO-INCIDENCIA SOBRE O
SALARIO-MATERNIDADE. NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA
DE CONTRIBUIQAO PREVIDENCIARIA. PRECEDENTES DESTA CORTE DE
JUSTICA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Omissis.

3. A jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica pacificou entendimento no
sentido de que o sdario-maternidade tem natureza remuneratria, e nao
indenizatéria, integrando, portanto, a base de célculo da contribuicdo
previdenciaria

4. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 886.954/RS, 12 Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJ de 29.6.2007)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA SOBRE O



SALARIO-MATERNIDADE. NATUREZA REMUNERATORIA.

1. E pacifico no Superior Tribuna de Justica o entendimento de que o
sal&rio-maternidade ndo tem natureza indenizatéria, mas remuneratoria, razéo pela
qual integra a base de célculo da Contribuicdo Previdenciaria.

2. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 901.398/SC, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de
19.12.2008)

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. SALARIO-MATERNIDADE.
INCIDENCIA. REMUNERACAO PAGA PELO EMPREGADOR NOS
PRIMEIROS QUINZE DIAS DO AUXILIO-DOENCA. NAO-INCIDENCIA.
PRECEDENTES. COMPENSACAO. TRIBUTOS DE MESMA ESPECIE. ART.
66 DA LEI 8.383/91. CORRECAO MONETARIA. TAXA SELIC. JUROS.

1. A Primeira Turma desta Corte consolidou entendimento no sentido de que o
saldrio-maternidade possui natureza saaria, integrando a base de célculo da
contribuicdo previdencidria. Precedentes: AgRg no REsp 762.172/SC, Min.
Francisco Falcdo, DJ 19.12.2005; REsp 486.697/PR, Min. Denise Arruda, DJ de
17/12/2004; e REsp 641.227/SC, Min. Luiz Fux, DJ de 29/11/2004.

Omissis.

6. Recurso especial a que se da parcia provimento.

(REsp 891.602/PR, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de
21.8.2008)

TRIBUTARIO - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA —~
SALARIO-MATERNIDADE — INCIDENCIA — AUXILIO-DOENCA -
PRIMEIROS QUINZE DIAS —~NAO-INCIDENCIA.

1. O entendimento sedimentado nesta Corte Superior € o de que o
salario-maternidade possui natureza salarial, motivo pelo qual integra a base de
cdculo da contribuigdo previdenciaria. Por outro lado, ndo possui natureza
remuneratéria a quantia paga a titulo de auxilio-doenga nos 15 primeiros dias do
beneficio.

2. O fato de ser custeado pelos cofres da Autarquia Previdenciaria, porém, nédo
exime o0 empregador da obrigacdo tributaria relativamente a contribuicéo
previdenciéria incidente sobre a folha de salérios.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.115.172/RS, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
25.9.2009)

PROCESSUAL. TRIBUTARIO. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE SALARIO-MATERNIDADE E FERIAS GOZADAS.
POSSIBILIDADE.

1. A verba recebida a titulo de salério-maternidade ndo tem natureza indenizat6ria,
mas remuneratlria, razdo pela qual integra a base de calculo da Contribuicdo
Previdenciaria. Precedentes.

2. Do mesmo modo, os valores pagos em decorréncia de férias efetivamente
gozadas ostentam caréter remuneratério e salarial, sujeitando-se ao pagamento de
Contribuicdo Previdenciaria. Precedentee REsp 1.232.238/PR, Re. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 01/03/2011, DJe 16/03/2011.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1.424.039/DF, 22 Turma, Rd. Min. Castro Meira, DJe de



21.10.2011)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. LICENCA-MATERNIDADE.
NATUREZA SALARIAL. INCIDENCIA. AUXILIO-DOENCA. PRIMEIROS 15
DIAS. NAO INCIDENCIA. 1/3 DE FERIAS. NATUREZA INDENIZATORIA.,
ADEQUACAO A JURISPRUDENCIA DO STF. NAO INCIDENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DA FAZENDA NACIONAL NAO PROVIDO. AGRAVO
REGIMENTAL DA EMPRESA CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. E pacifico o entendimento deste Tribunal no sentido de que incide contribuicio
previdenciéria sobre os valores pagos a titulo de salario-maternidade, uma vez que
tal verba possui natureza remuneratéria, sendo, portanto, devido o tributo.
Omissis.

4. Agravo regimental da Fazenda Naciona ndo provido. Agravo regimenta da
empresa parciamente provido para dar parcia provimento ao recurso especial,
excluindo a.incidéncia da contribuicdo previdenciéria sobre o terco constitucional
de férias.

(AgRg nos EDcl no REsp 1.040.653/SC, 12 Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves
Lima, DJe de 15.9.2011)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. REPETICAO DE INDEBITO. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLQGACAO. PRESCRICAO. ARTIGO
4° DA LC 118/2005. DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA.
DECLARA(;AO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO.
CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. DIREITO INTERTEMPORAL.
FATOS GERADORES ANTERIORES A LC 118/2005. APLICACAO DA TESE
DOS "CINCO MAIS CINCQO". RECURSO ESPECIAL REPETITIVO RESP N.
1.002.932-SP.  APLICACAO = DO ARTIGO 543-C DO CPC.
AUXiLIO-DOENCA. VERBAS RECEBIDAS NOS 15 (QUINZE) PRIMEIROS
DIAS DE AFASTAMENTO. NAO INCIDENCIA. SALARIO-MATERNIDADE.
NATUREZA JURIDICA. INCIDENCIA.

Omissis.

4. Esta Corte ja firmou o entendimento no sentido de que é devida a contribuicdo
previdenciéria sobre os valores pagos pela empresa a seus empregados a titulo de
sal&rio-maternidade, em face do caréter remuneratério de tal verba

5. Decisdo que se mantém na integra.

6. Agravos regimentais ndo providos.

(AgRg no REsp 1.107.898/PR, 12 Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de
17.3.2010)

1.4 Salério paternidade.

O art. 7°, XIX, da CF/88 assegura aos trabalhadores urbanos e rurais, entre outros

direitos, licenca paternidade, nos termos fixados em la.

Ainda no regime conditucional anterior, o art. 473, Ill, da CLT estabelecia

licenca-paternidade de um dia, ou sgja, 0 empregado poderia deixar de comparecer a0 Servico,



sem prguizo do sdéario, por um dia, em caso de nascimento de filho, no decorrer da primeira

Semana.

Por forca do art. 10, § 1° do ADCT, "até que a lei venha a disciplinar o disposto no
art. 7°, XIX, da Constitui¢éo, o prazo da licenca-paternidade a que se refere o inciso é de

cinco dias".

Em suma, 0 sdario paternidade refere-se ao vaor recebido peo empregado durante os

cinco dias de afastamento em razdo do nascimento de filho.

Ao contrério do que ocorre com o sal&io maternidade, o sdario paternidade condtitui

Onus da empresa, ou sgja, Nao se trata de beneficio previdenci&rio.

Desse modo, em se tratando de verba de natureza sdaria, é legitima a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre o salério paternidade. Ressalte-se que "o salario-paternidade
deve ser tributado, por se tratar de licenca remunerada prevista constitucional mente, ndo
se incluindo no rol dos beneficios previdenciarios' (AgRg nos EDcl no REsp 1.098.218/SP,
22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 9.11.2009).

2. Recurso especial da Fazenda Nacional.
O recurso ndo merece prosperar.
2.1 Preliminar de ofensa ao art. 535 do CPC.

Depreende-se dos autos que o Tribuna de origem, de modo fundamentado, tratou das

questBes suscitadas, resolvendo de modo integra a controvérsia posta.

Ressalte-se que houve expresso pronunciamento sobre 0s seguintes temas. prescricao;
auxilio-doenca (quinze dias que o antecedem); saario-maternidade e salério-paternidade; abono

de 1/3 de férias; aviso prévio indenizado; compensacao tributéria; correcdo monetaria e juros.

Em relacdo aos temas tratados, houve fundamentacdo adequada, com mencéo a

legidacdo pertinente, ndo ficando caracterizada a existéncia de vicio.

Assm, ndo havendo no acorddo recorrido omissdo, obscuridade ou contradicdo, ndo fica



caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2.2 Aviso prévio indenizado.

Inicidmente, cumpre registrar que a Fazenda Nacional ampara-se no art. 28, § &, da
Lei 8.212/91 — que estabelece as verbas que, "exclusvamente', ndo integram o sdé&io de
contribuicBo —, para sustentar que ta digpostivo deve ser interpretado de forma restritiva, de
modo que todos os ganhos auferidos pelo trabahador integram o sdé&io de contribuicéo,
excepcionados apenas 0s casos legdmente previstos. Com base nessa tese, sustenta que é
legitima a incidéncia da contribuicdo previdenciaria (regime do RGPS), sobre os vaores pagos a
titulo de aviso prévio indenizado e ter¢o congtitucional de férias, e sobre a importancia paga nos

quinze dias que antecedem o auxilio-doenca.

Em sua redac&o origind, o art. 28, 8 9, da La 8.212/91 dispunha que a importancia
recebida a titulo de aviso previo indenizado (alinea "€") no integrava o sdaio de contribuicdo.
Essa previsdo fol suprimida pela Le 9.528/97 (conversdo da Medida Provisoria 1.596-14/97).

N&o obstante tal alteracdo, permaneceu vigente o disposto no art. 214, § 9, "f", do
Decreto 3.048/99, segundo o qua ndo integrava o salério de contribuicdo a importancia recebida
a titulo de aviso prévio indenizado. Apenas em 2009, por meo do Decreto 6.727, houve a

revogacao de td digpogtivo.

A despeito dessa moldura legidativa, as importancias pagas a titulo de indenizaco, que
n&o correspondam a servigos prestados nem a tempo a disposicdo do empregador, ndo ensgjam a

incidéncia de contribui¢do previdenciaria

A CLT estabelece que, em se tratando de contrato de trabalho por prazo indeterminado,
a parte que, sem justo mativo, quiser a sua rescisdo, deverd comunicar a outra a sua intencdo

com a devida antecedéncia.

N&o concedido 0 aviso prévio pelo empregador, nasce para o empregado o direito aos
salérios correspondentes ao prazo do aviso, garantida sempre a integracéo desse periodo no seu
tempo de servico (art. 487, 8 1° da CLT).

Desse modo, 0 pagamento decorrente da falta de aviso prévio, isto €, 0 aviso prévio



indenizado, visa a reparar 0 dano causado ao trabalhador que néo fora aertado sobre a futura
rescisdo contratua com a antecedéncia minima estipulada na Congtituicéo Federal (atualmente
regulamentada pela Le 12.506/2011).

Dessarte, ndo ha como se conferir a referida verba o carater remuneratério pretendido

pela Fazenda Naciond, por n&o retribuir o trabaho, mas sm reparar um dano.

Ressalte-se que, "se 0 aviso prévio é indenizado, no periodo que lhe
corresponderia 0 empregado nao presta trabalho algum, nem fica a disposicdo do
empregador. Assm, por ser ela estranha a hipétese de incidéncia, € irrelevante a
circunstancia de ndo haver previsdo legal de isengédo em relagdo a tal verba" (REsp
1.221.665/PR, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 23.2.2011).

Por pertinente, transcrevo aliggo de MAURICIO GODINHO DELGADO:

O pagamento do aviso prévio prestado em trabaho tem natureza nitidamente
sdarid: o periodo de seu cumprimento é retribuido por meio de sal&rio, o que lhe
confere esse inequivoco carater.

Contudo, néo se tratando de aviso prévio laborado, mas somente indenizado,
ndo h& como insistir-se em sua natureza salarial. A parcela deixou de ser
adimplida por meio de labor, ndo recebendo a contraprestacao inerente a este, 0
salério. Neste caso, sua natureza indenizatoria inequivocadamente desponta,
uma vez que setrata de ressar cimento de parcela trabalhista ndo adimplida
mediante a equacao trabalho/salério.

(Curso de Direito do Trabalho. 42 ed. Sdo Paulo: LTr, 2005, p. 1171 - grifou-se)

Na mesma linha de raciocinio, AMAURI MASCARO NASCIMENTO ensina que

Assim, aviso prévio € 0 ato que necessariamente deve ser praticado pela parte do
contrato de trabalho que desgia rescindir o vinculo juridico, e consiste numa
manifestacdo desse propdsito, mas também ¢é denominado aviso prévio o prazo
remanescente da relacdo de emprego a ser observado pelas partes até o término
da sua duragdo, como, ainda, aviso prévio € o modo pelo qual é denominada
uma indenizacao substitutiva paga em alguns casos a falta do cumprimento
em tempo desse prazo.

(...) Quando a ruptura do contrato de trabalho é de iniciativa imotivada do
empregador, 0 empregado tem direito a reparaces pela perda do emprego com
uma indenizag&o.

As teorias que fundamentam o direito do empregado a indenizacdo sdo trés. a
teoria do abuso de direito, ateria do crédito e ateoria do risco.

Para a teoria do abuso de direito, criada pela jurisprudéncia francesa e com base
no Caodigo Civil, quem rescinde o contrato s6 por tal motivo comente uma falta,
salvo se houver justo motivo, dai o direito & indenizagdo daguele que ndo causou a
ruptura do vinculo juridico.



Segundo a teoria do crédito, de origem itdiana, 0 empregado ao prestar
sucessivamente servicos ao empregador vai acumulando um crédito sob a forma
de indenizacdo a ser paga por ocasido da rescisdo contratual.

De acordo com a teoria do risco, tudo quanto cabe indagar de modo gera é a
guem devem caber os riscos da rescisdo, se ap empregado, caso em que
suportara os efeitos do seu comportamento, ndo tendo direito a indenizacdo; se a0
empregador, hipétese na qual tera de ressarcir o trabalhador, indenizando-o; ou a
ambos, com 0 gue deve ser repartido o 6nus entre empregado e empregador.
(Curso de Direito do Trabalho. 212 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2006, p. 782 e
788-789 - grifou-se)

No mesmo sentido, os seguintes precedentes desta Corte:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. EMPRESA. ART. 22,
INC. I, DA LEI N. 8.212/91. BASE DE CALCULO. VERBA SALARIAL. AVISO
PREVI10 INDENIZADO. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO INCIDENCIA.
1. A indenizacdo decorrente da falta de aviso prévio visa reparar o dano causado
ao trabalhador que ndo fora aertado sobre a futura rescisdo contratual com a
antecedéncia minima estipulada na CLT, bem como nédo pode usufruir da redugdo
dajornada a que fazia jus (arts. 487 e segs. daCLT).

2. N&o incide contribuicao previdenciaria sobre os valores pagos a titulo de aviso
prévio indenizado, por ndo se tratar de verba sdarial.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.198.964/PR, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de
4.10.2010)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. INSUFICIENCIA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. SOCIEDADE EMPRESARIA. ART. 22, |, DA LEl
8.212/91. AVISO PREVIO INDENIZADO. ABONO DE NATUREZA
INDENIZATORIA NAO INTEGRA BASE DE CALCULO.

1. N&o se revelainsuficiente a prestacao jurisdicional se o Tribunal a quo examina
as questdes relevantes ao dedlinde da controvérsia de modo integral e solido.

2. "A indenizacd0 decorrente da falta de aviso prévio visa reparar o dano causado
ao trabalhador que ndo fora aertado sobre a futura rescisdo contratual com a
antecedéncia minima estipulada na CLT, bem como nédo pode usufruir da redugdo
da jornada a que fazia jus (arts. 487 e segs. da CLT). N&o incide contribuicéo
previdenciéria sobre os valores pagos a titulo de aviso prévio indenizado, por ndo
se tratar de verba sdarid" (REsp 1.198.964/PR, Rd. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe 04.10.10).

3. Recurso especia ndo provido.

(REsp 1.213.133/SC, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 1°.12.2010)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AVISO PREVIO
INDENIZADO. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO-INCIDENCIA.

1. Os valores pagos a0 empregado a titulo de aviso prévio indenizado ndo se
sujeitam a incidéncia da Contribuicdo Previdenciaria, levando-se em conta seu
carater indenizatério.

2. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.205.593/PR, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de



4.2.2011)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. BASE DE CALCULO. VERBA
SALARIAL. AVISO PREVIO INDENIZADO. NATUREZA INDENIZATORIA.
NAO INCIDENCIA.

1. Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo que, a0 negar
seguimento ao recurso especial, aplicou jurisprudéncia do STJ no sentido de que
€ indevida a incidéncia de contribuicdo previdenciéria sobre os valores pagos a
titulo de aviso prévio indenizado.

2. "A contribuicdo previdenci&ria incide sobre base de célculo de nitido caréter
sdaria, de sorte que ndo a integra as parcelas de natureza indenizatéria' (REsp
664.258/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 31.5.2006)

3. "N&o incide contribuicdo previdenciaria sobre os valores pagos a titulo de aviso
prévio indenizado, por ndo se tratar de verba saarid" (REsp 812.871/SC, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 25/10/2010).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.218.883/SC, 12 Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de
22.2.2011)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. AVISO
PREVIO INDENIZADO. NATUREZA INDENIZATORIA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES DO STJ. VERBETE
N. 83 DA SUMULA DO STJ.

— Conforme jurisprudéncia assente nesta Corte, 0 aviso prévio indenizado possuli
natureza indenizatoria, ndo incidindo sobre ee contribuicéo previdenciéria.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.220.119/RS, 22 Turma, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe de
29.11.2011)

2.3 Importéancia paga nos quinze dias que antecedem o auxilio-doenca.

Nos termos do art. 60, caput, da Le 8213/91, "o auxilio-doenca sera devido ao
segurado empregado a contar do décimo sexto dia do afastamento da atividade, e, no caso
dos demais segurados, a contar da data do inicio da incapacidade e enquanto ele

permanecer incapaz’ (com redacdo dada pelalLe 9.876/99).

No que se refere a0 segurado empregado, durante os primeros quinze dias
consecutivos ao do afastamento da atividade por motivo de doenga, incumbe a0 empregador
efetuar o pagamento do seu sd&io integrd (art. 60, § 3, da Le 8.213/91 — com redacdo dada
pelalLe 9.876/99).

N&o obstante nesse periodo hgja o pagamento efetuado pelo empregador, a importancia

paga ndo € destinada a retribuir o trabaho, sobretudo porque no intervalo dos quinze dias



consecutivos ocorre a interrupcao do contrato de trabalho, ou sga, nenhum servico € prestado

pelo empregado.

Nesse contexto, a orientacéo das Turmas que integram a Primeira Secao/STJ firmou-se
no sentido de que sobre a importancia paga pelo empregador ao empregado durante os primeiros
quinze dias de afastamento por motivo de doenca ndo incide a contribuicdo previdenciéria, por
ndo se enquadrar na hipotese de incidéncia da exagdo, que exige verba de natureza

remuneratoria.
Nesse sentido:

TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. PRESCRICAO. APLICACAO
RETROATIVA DO ART. 3° DA LC 118/2005. INCONSTITUCIONALIDADE.
MATERIA APRECIADA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUXILIO-DOENCA.
NAO-INCIDENCIA.

Omissis.

3. E pacifico 0 entendimento desta Corte de que n&o incide Contribuicio
Previdenciaria sobre a verba paga pelo empregador ao empregado durante
0s primeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenga, porquanto
nao constitui salério.

4. Agravo Regimenta n&o provido.

(AgRg no REsp 1.100.424/PR, 2% Turma, Rd. Min. Herman Benjamin, DJe
18.3.2010 — grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
PRIMEIROS 15 (QUINZE) DIAS. AUXILIO-DOENCA. IMPOSSIBILIDADE.
VIOLACAO A SUMULA VINCULANTE 10 DO STF. INOCORRENCIA.

1. Esta Corte assentou que nao € devida a contribuicéo previdenciéria sobre
a remuneracdo paga pelo empregador ao empregado, durante os primeiros
dias dos auxilios-doengca, porque estes, por nao representarem
contraprestacao a trabalho, ndo possuem natureza salarial. Precedentes.
Omissis.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1074103/SP, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe 16.4.2009
— grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
AUXiLIO—DOENQA, AUXILIO-ACIDENTE. VERBAS RECEBIDAS NOS 15
(QUINZE) PRIMEIROS DIAS DE AFASTAMENTO. NAO-INCIDENCIA.
AUXILIO-ACIDENTE. SALARIO - MATERNIDADE. NATUREZA JURIDICA.
INCIDENCIA. FERIAS, ADICIONAL DE 1/3, HORASEXTRAS E
ADICIONAIS NOTURNO, DE INSALUBRIDADE E DE PERICULOSIDADE.

1. O auxilio-doenca pago até o 15° dia pelo empregador € inalcancavel pela
contribuicdo previdenciaria, uma vez que referida verba ndo possui



natureza remuneratéria, inexistindo prestacdo de servico pelo empregado,
no periodo. Precedentes: EDcl no REsp 800.024/SC, Rd. Ministro LUIZ FUX,
DJ 10.09.2007; REsp 951.623/PR, Re. Ministro JOSE DELGADO, DJ
27.09.2007; REsp 916.388/SC, Rd. Ministro CASTRO MEIRA, DJ 26.04.2007.
Omissis.

10. Agravos regimentais desprovidos.

(AgRg no REsp 957.719/SC, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 2.12.2009 —
grifou-se)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. REMUNERACAO PAGA
PELO EMPREGADOR NOS PRIMEIROS QUINZE DIAS DO
AUXILIO-DOENCA. NAO-INCIDENCIA. PRECEDENTES. SALARIO-
MATERNIDADE. INCIDENCIA. PRECEDENTES. COMPENSACAO.
TRIBUTOS DE MESMA ESPECIE. ART. 66 DA LEI 8.383/91. CORRE(;AO
MONETARIA. TAXA SELIC. JUROS,

Omissis.

2. E dominante no STJ o entendimento segundo o qual ndo é devida a
contribuicdo previdenci&ia sobre a remuneracdo paga pelo empregador ao
empregado, durante os primeiros dias do auxilio-doenca, a consideracdo de que
tal verba, por ndo consubstanciar contraprestacdo a trabalho, ndo tem natureza
sdaria. Precedentes: REsp 720817/SC, 22 Turma, Min. Franciulli Netto, DJ de
05/09/2005.

Omissis.

7. Recurso especial a que se da parcial provimento.

(REsp 836.531/SC, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 17.8.2006)

2.4 Terco constitucional de férias.

O tema foi. exaustivamente enfrentado no recurso especia da empresa (contribuinte),

levando em consideragéo os argumentos apresentados pela Fazenda Naciona em todas as suas

manifestagdes. Por ta razéo, no ponto, fica prejudicado o recurso especia da Fazenda Nacional.

3. Conclusao.

Diante do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial de HIDRO
JET EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS LTDA — apenas para afastar a incidéncia de
contribuicdo previdenciéria sobre o adiciona de férias (ter¢o conditucional) concernente as férias
gozadas — e NEGO PROVIMENTO ao recurso da Fazenda Naciond.

Acordao
Presidéncia/STJ.

E o voto.

ujeito ao regime previsto no art. 543-C do CPC, c/c a Resolucéo 8/2008 -



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2011/0009683-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.230.957 /RS

Numeros Origem: 00023111620094047108 200971080023110  23111620094047108
PAUTA: 04/02/2013 JULGADO: 04/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretaria
Beda CarolinaVéras
AUTUACAO

RECORRENTE ;. FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR ;" PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRENTE : ' HIDRO JET EQUIPAMENTOSHIDRAULICOSLTDA/
ADVOGADO : LUCASBRAGA EICHENBERG E OUTRO(S)
RECORRIDO . OSMESMOS
INTERES. : ASSOCIACAONACIONAL DEBANCOS-ASBACE
ADVOGADO : FABIO DA COSTA VILAR E OUTRO(S)
INTERES. : ASSOCIAQAO BRASILEIRA DE MANTENEDORAS DE ENSINO SUPERIOR -

ABMES
ADVOGADO : FABIO DA COSTA VILAR

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Previdenciéarias

SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram, oralmente, os Drs. MARCUS VINICIUS ALVES PORTO, pela Uni&o, e FABIO DA
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Fazenda Naciona e dando parcia provimento ao recurso especial da Hidro Jet Equipamentos
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Regido) e os Srs. Ministros Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman
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"Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Benedito Gongalves
dando parcia provimento ao recurso especia da Fazenda Nacional e negando provimento ao
recurso especial do contribuinte, no que foi acompanhado pelos votos dos Srs. Ministros Arnaldo
Esteves Lima e Herman Benjamin, e do voto do Sr. Ministro Humberto Martins acompanhando o
voto do Sr. Ministro Relator, pediu vista o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Aguarda o
Sr. Ministro Ari Pargendler."
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: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRENTE : HIDRO JET EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS LTDA/

ADVOGADO : LUCAS BRAGA EICHENBERG E OUTRO(S)

RECORRIDO : OS MESMOS

INTERES. : ASSOCIACAO NACIONAL DE BANCOS - ASBACE

ADVOGADO . FABIO DA COSTA VILAR E OUTRO(S)

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE MANTENEDORAS DE ENSINO
SUPERIOR - ABMES

ADVOGADO . FABIO DA COSTA VILAR

VOTO-VISTA
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. SALARIO-MATERNIDADE. AUSENCIA DE EFETIVA
PRESTACAO DE SERVICO PELA EMPREGADA. NATUREZA JURIDICA DA
VERBA QUE NAO PODE SER ALTERADA POR PRECEITO NORMATIVO.
AUSENCIA DE CARATER RETRIBUTIVQ. AUSENCIA DE INCORPORACAO
AO SALARIO DA TRABALHADORA. NAQ INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. COM A VENIA DO RELATOR, VOTO PELO
DESPROVIMENTO - DO APELO FAZENDARIO - E PELO PARCIAL
PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL DA EMPRESA CONTRIBUINTE
PARA AFASTAR A INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
SOBRE O SALARIO-MATERNIDADE. ACOMPANHO, NO MAIS, O VOTO
DO EMINENTE RELATOR.

1. Conforme iterativa jurisprudéncia das Cortes Superiores,
considera-se ilegitima a incidéncia de Contribuicdo Previdenciaria sobre
verbas indenizatérias ou que ndo se incorporem a remuneragdo do
Trabalhador.

2. O salario-maternidade é um pagamento realizado no
periodo em que a segurada encontra-se afastada do trabalho para a fruicdo
de licenca maternidade, possuindo clara natureza de beneficio, a cargo e
6nus da Previdéncia Social (arts. 71 e 72 da Lei 8.213/91), ndo se
enquadrando, portanto, no conceito de remuneracdo de que trata o art. 22
da Lei 8.212/91.

3. Afirmar a legitimidade da cobranca da Contribuicdo
Previdenciaria sobre o salario-maternidade seria um estimulo a combatida



pratica discriminatéria, uma vez que a opc¢do pela contratacdo de um
Trabalhador masculino sera sobremaneira mais barata do que a de uma
Trabalhadora mulher.

4. A questdo deve ser vista dentro da singularidade do
trabalho feminino e da protecdo da maternidade e do recém nascido; assim,
no caso, a relevancia do beneficio, na verdade, deve reforcar ainda mais a
necessidade de sua exclusdo da base de célculo da Contribuicdo
Previdenciaria, ndo havendo razoabilidade para a exce¢do estabelecida no
art. 28, 8 90., a da Lei 8.212/91.

5. O preceito normativo ndo pode transmudar a natureza
juridica de uma verba. O salario-maternidade, independentemente do titulo
que _lhe é conferido legalmente, ndo ha efetiva prestacdo de servigo pela
Trabalhadora, razdo pela qual, nao ha como entender que o pagamento de
tal parcela possui carater retributivo.

6. Com a devida vénia do Relator, voto pelo desprovimento do
Apelo Fazendario e pelo parcial provimento do Recurso Especial da
empresa contribuinte para afastar a incidéncia de Contribuigéo
Previdenciaria sobre o salario-maternidade. Acompanho, no entanto, o
ilustre Relator nos demais pontos de seu voto.

1. HIDRO JET EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS LTDA e a
FAZENDA NACIONAL interpdem Recurso Especial, com fulcro na alinea a do inciso |l
do art. 105 da CF, contra o acérdao proferido pelo egrégio TRF da 4a. Regido, assim

ementado:

TRIBUTARIO. PRESCRICAO. AUXILIO-DOENCA OU ACIDENTE.
PRIMEIROS QUINZE DIAS DE AFASTAMENTO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INEXIGIBILIDADE. SALARIO-MATERNIDADE.
SALARIO-PATERNIDADE. ADICIONAL DE FERIAS DE 1/3. AVISO PREVIO
INDENIZADO. COMPENSACAO TRIBUTARIA. CORRECAO MONETARIA.

1. Tratando-se de acdo ajuizada apoOs o término da vacatio
legis da LC 118/05 (ou seja, apds 08.06.2005), objetivando a restituicdo ou
compensacao de tributos que, sujeitos a lancamento por homologacéo,
foram recolhidos indevidamente, o prazo para o pleito € de cinco anos, a
contar da data do pagamento antecipado do tributo, na forma do art. 150, §



lo. e 168, inciso |, ambos do CTN, c/c o art. 30. da LC 118/05.

2. Segundo orientagdo do Superior Tribunal de Justica, n&o
deve incidir contribuicdo previdenciaria sobre a remuneracdo paga pelo
empregador ao empregado durante os primeiros quinze dias de
afastamento do trabalho por motivo de incapacidade, uma vez que tal verba
nao possuiria natureza salarial.

3. Configurada a natureza salarial do salario-maternidade e
do salério-paternidade incide sobre ele a contribuicdo previdenciéria.

4, Em relacdo as férias e ao adicional de 1/3, ndo cabe
contribuicdo previdenciaria somente quando tiverem natureza indenizatoria,
tendo sido as férias efetivamente gozadas, € devida a contribuicao.

5. Ainda que operada a revogacao da alinea f do § 90. do art.
214 do Decreto 3.038/99, a contribuicdo n&do poderia ser exigida sobre a
parcela paga ao empregado a titulo de aviso prévio, porquanto a natureza
de tais valores continua sendo indenizatéria, ndo integrando, portanto, o
salario-de-contribuicao.

6. As contribuicdes previdenciarias recolhidas indevidamente
podem ser objeto de compensacdo com parcelas vencidas posteriormente
ao pagamento, relativas a tributo de mesma espécie e destinagdo
constitucional, conforme previsto nos arts. 66 da Lei 8.383/91, 39 da Lei
9.250/95 e 89 da Lei 8.212/91, observando-se as disposi¢cdes do art. 170-A
do CTN e do art. 89, § 30. da Lei 8.212/91.

7. A atualizacdo monetéria incide desde a data do pagamento
indevido do tributo até a sua efetiva compensacéo, sendo aplicavel, para os
respectivos calculos, a taxa SELIC (fls. 645/646).

2. A HIDRO JET EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS LTDA aduz,
preliminarmente, negativa de vigéncia aos arts. 168, | e 150, 8§ 40., ambos do CTN.
Nesse ponto, argumenta que as alteragdes introduzidas pela LC 118/05 n&o podem ser
aplicadas retroativamente, em relacdo aquelas acdes ajuizadas apds 09.06.2005. No
meérito, sustenta a ndo incidéncia de Contribuicdo Previdenciaria sobre o adicional de

1/3 de férias gozadas, sobre o salario-maternidade e o salario-paternidade.

3. A FAZENDA NACIONAL alega, preliminarmente, violacdo ao art.
535, Ildo CPC. No mérito, por sua vez, suscita a negativa de vigéncia ao art. 214, § 90.,



V, f do Decreto 3.048/99 (RPS), ao art. 28 da Lei 8.212/91, com a redacao dada pela Lei
9.528/97. Sustenta que o conceito de salério de contribuicdo constitui-se dos valores
pagos a qualquer titulo aos trabalhadores, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que
seja sua forma, ressalvado o disposto no § 9o. e respeitados os limites dos seus 88 3o.
e 4o., todos do artigo 28 da Lei 8.212/91. E conclui pela incidéncia de Contribuicdo
Previdenciaria sobre o aviso prévio indenizado, sobre o ter¢o constitucional de férias

indenizadas e sobre o auxilio-doenca.

4. Em suma, discute-se, entdo, no mérito, a incidéncia ou ndo de

Contribuicao Previdenciaria sobre as seguintes verbas:
(a) salario-maternidade e salario-paternidade;
(b) o periodo de 15 dias que antecede o auxilio-doenga;
(c) o terco constitucional de férias gozadas; e
(d) o terco constitucional de férias indenizadas.

5. O ilustre Relator, Ministro MAURO CAMPBELL, entende pela ndo
incidéncia em relacdo aos 15 dias que antecede o auxilio-doenca, o terco constitucional
de férias gozadas e o terco constitucional de férias indenizadas. Defende, no entanto, a
incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o salario-maternidade e o

salario-paternidade.

6. Impressionado com a alegacao da HIDRO JET EQUIPAMENTOS
HIDRAULICOS LTDA. a respeito da no incidéncia de Contribuicio Previdenciaria sobre
os valores pagos a titulo de salario-maternidade, pedi vista para melhor andlise do feito.

7. Conheco e reverencio sobremaneira a orientacéo desta Corte de
gue o salario-maternidade integra a base de calculo da Contribuicdo Previdenciaria
(REsp. 1.232.238/PR, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 16.03.2011; AgRg no Ag
1.330.045/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 25.11.2010; REsp. 1.149.071/SC, Rel. Min.
ELIANA CALMON, DJe 22.09.2010 e REsp. 1.098.218/SP, Rel. Min. HERMAN



BENJAMIN, DJe 09.11.2009), todavia vejo a necessidade de abertura de nova discusséo

sobre o tema.

8. De fato, o art. 28, 8§ 20. da Lei 8.212/91 dispbe que o

salario-maternidade é considerado salario-de-contribuicio. E certo, ainda, que o

salario-de-contribuicéo € a base de célculo da contribuicdo.

0. Ao meu sentir, todavia, antes de definir a incidéncia ou ndo de
Contribuicdo Previdenciaria sobre uma determinada verba é preciso analisar a sua
natureza e se a mesma sera computada para calculo dos beneficios de aposentadoria,
porquanto, conforme iterativa jurisprudéncia das Cortes Superiores, considera-se
ilegitima a incidéncia de Contribuicdo Previdenciaria sobre verbas indenizatérias ou que

nao se incorporem a remuneracéo do Trabalhador.

10. O art. 22 da Lei 8.212/91 prevé como fato gerador da Contribuicéo
Previdenciaria 0 pagamento efetuado pelo empregador que se destina a retribuicdo de

servico prestado, sendo vejamos:

Art. 22 - A contribuicAo a cargo da empresa, destinada a
Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

|- vinte por cento sobre o total das remuneragfes pagas, devidas
ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados
e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos, destinadas a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos
habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de
reajuste salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo
tempo a disposicdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos
da lei ou do contrato ou, ainda, de convencdo ou acordo coletivo de
trabalho ou sentenca normativa (grifo n&o original).

11. Assim, tem-se como remuneracdo a contraprestacdo paga ao
Trabalhador em razdo dos servigos prestados, enquanto que indenizacdo tem o carater

de reparacdo ou compensacao.

12. Pois bem, o salario-maternidade € um pagamento realizado no



periodo em que a segurada encontra-se afastada do trabalho para fruicdo de licenca
maternidade, possuindo clara natureza de beneficio, a cargo e O6nus da
Previdéncia Social (arts. 71 e 72 da Lei 8.213/91). Como se V&, o salario-maternidade
nao € contraprestacdo paga em razdo de servi¢co prestado e nem a segurada esta a
disposicéo do empregador, ndo se enquadrando, portanto, no conceito de remuneracéo
de que trata o art. 22 da Lei 8.212/91.

13.  Por outro lado, a propria Lei 8.212/91, em seu art. 28, § 90., a,
estabelece:

Art. 28 - Entende-se por salario-de-contribuicado:

7).

8 90. - N&o integram o salario-de-contribuicdo para os fins desta
Lei, exclusivamente:

a) os beneficios da previdéncia social, nos termos e limites legais,
salvo o salario-maternidade;

14. Como se Vé, a regra € de que os beneficios previdenciarios nao
sofram a incidéncia de Contribuicdo Previdenciaria e apenas uma situagdo

relevantissima poderia justificar a exclusdo de um beneficio de tal preceito.

15. Ora, o salario-maternidade deve ser visto dentro da singularidade do
trabalho feminino e da protecdo da maternidade e do recém nascido, assim, no caso, a
relevancia do beneficio, na verdade, deve reforcar ainda mais a necessidade de sua
exclusdo da base de calculo da Contribuicdo Previdenciaria, ndo havendo razoabilidade
para a excegao acima estabelecida.

16. Por oportuno, cumpre salientar que o0 salario-maternidade,
inicialmente de responsabilidade do empregador, a partir da edicdo da Lei 6.136/74
passou a ser, direta ou indiretamente, um encargo exclusivo da Previdéncia Social,

como forma de tolher a discriminag&o contra o trabalho feminino.

17. Nesse sentido, afirmar a legitimidade da cobranca da Contribuicéo



Previdenciaria sobre o salario-maternidade seria um estimulo a combatida pratica
discriminatéria, uma vez que a opgdo pela contratacdo de um Trabalhador masculino

serd sobremaneira mais barata do que a de uma Trabalhadora mulher.

18. Assim, ndo possuindo natureza salarial, ndo é devida a Contribui¢cdo

Previdenciaria sobre o pagamento do salario-maternidade.

19. Nesse particular, merece destaque o parecer proferido no REsp.
1.322.945/DF pelo ilustre Subprocurador-Geral da Republica WASHINGTON BOLIVAR
JUNIOR:

Em se tratando de contribuicdes previdencidrias, a jurisprudéncia
do Excelso STF se consolidou no sentido de que néo podem incidir em
parcelas indenizatdrias ou que nao incorporem a remuneracdo do servidor
(Al 712.880 AgRg, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira
Turma, julgado em 26/05/2009, DJe-113 DIVULG 18-06-2009 PUBLIC
19-06-2009 REPUBLICACAO: DJe-171 DIVULG 10-09-2009 PUBLIC
11-09-2009 EMENT VOL-02373-04 PP-00753).

No presente caso, o art. 28, § 20. da Lei 8.212/91 é expresso ao
prever que o salario-maternidade € considerado salario-de-contribuigéo.
Sabe-se que este salario-de-contribuicio é a base de calculo da
contribuicéo, entre outros, do segurado empregado, cuja obrigacdo na
arrecadacao e recolhimento recai sobre o empregador, nos moldes do art.
30, I, b, da citada lei.

Por outro lado, o salario-maternidade é um beneficio a que tem
direito o segurado, consoante a regra do art. 71 da Lei 8.213/91
estipulando que o salario-maternidade é devido a segurada da Previdéncia
Social, durante 120 (cento e vinte) dias, com inicio no periodo entre 28
(vinte e oito) dias antes do parto e a data de ocorréncia deste, observadas
as situacfes e condigBes previstas na legislacdo no que concerne a
protecdo a maternidade.

O sujeito passivo dessa relacdo previdenciaria, no caso de
segurada empregada, como na espécie, € o INSS, mas o pagamento do
beneficio é feito diretamente pelo empregador, que tem direito a
compensacdao (art. 72, § 10. da Lei 8.213/91).

Com efeito, deve-se afastar a incidéncia da contribuigdo
previdenciaria da empresa prevista no art. 22, | da Lei 8.212/91 sobre o



salario-maternidade, posto que inexiste qualquer remuneracdo paga pelo
empregador visando uma retribuicdo pecuniaria, menos ainda servigo
prestado pelo segurado. Em suma, ndo ha como se admitir a exigéncia de
recolhimento de contribuicdo previdenciaria da empresa sobre uma
prestacdo devida pelo INSS ao empregado-segurado.

Mutatis mutandis, interessante trazer a baila julgado proferido pelo
e. STF em caso relativo ao salario-maternidade, em que se arguia a
inconstitucionalidade do art. 14 da EC 20/98, que fixou limite méximo da
renda mensal do beneficio, onerando-se injustamente o empregador em
arcar com eventual diferenca sobre o salario-de-contribuicdo, senéo
vejamos:

DIREITO . CONSTITUCIONAL, PREVIDENCIARIO E
PROCESSUAL CIVIL. LICENCA-GESTANTE. SALARIO.
LIMITACAO. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DO
ART. 14 DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15.12.1998.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO DISPOSTO NOS ARTIGOS 3°, IV,
50,1, 7°, XVIII, E 60, § 4°, IV, DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. O
legislador brasileiro, a partir de 1932 e mais claramente desde
1974, vem tratando o problema da prote¢do a gestante, cada vez
menos como um encargo trabalhista (do empregador) e cada vez
mais como de natureza previdenciaria. Essa orientacé@o foi mantida
mesmo apoOs a Constituicao de 05/10/1988, cujo art. 6° determina:
a protegdo a maternidade deve ser realizada "na forma desta
Constituicdo", ou seja, nos termos previstos em seu art. 7°, XVIII:
“licenca a gestante, sem prejuizo do empregado e do salério, com a
duragé@o de cento e vinte dias". 2. Diante desse quadro histérico,
ndo é de se presumir que o legislador constituinte derivado, na
Emenda 20/98, mais precisamente em seu art. 14, haja pretendido
a revogacgdo, ainda que implicita, do art. 7°, XVIIl, da Constituicdo
Federal originaria. Se esse tivesse sido o objetivo da norma
constitucional derivada, por certo a E.C. n° 20/98 conteria
referéncia expressa a respeito. E, a falta de norma constitucional
derivada, revogadora do art. 7°, XVIIl, a pura e simples aplicacdo
do art. 14 da E.C. 20/98, de modo a torna-la insubsistente,
implicard um retrocesso histérico, em matéria social-previdenciaria,
gue nao se pode presumir desejado. 3. Na verdade, se se entender
que a Previdéncia Social, doravante, responderd apenas por
R$1.200,00 (hum mil e duzentos reais) por més, durante a licenca
da gestante, e que o empregador responderd, sozinho, pelo
restante, ficard sobremaneira, facilitada e estimulada a op¢éo deste
pelo trabalhador masculino, ao invés da mulher trabalhadora.



Estar4, entdo, propiciada a discriminagdo que a Constituicao
buscou combater, quando proibiu diferenca de salarios, de
exercicio de fun¢des e de critérios de admisséo, por motivo de sexo
(art. 7°, inc. XXX, da C.F./88), proibicdo, que, em substancia, € um
desdobramento do principio da igualdade de direitos, entre homens
e mulheres, previsto no inciso | do art. 5° da Constituicdo Federal.
Estar4, ainda, conclamado o empregador a oferecer a mulher
trabalhadora, quaisquer que sejam suas aptiddes, salario nunca
superior a R$1.200,00, para nao ter de responder pela diferenca.
Nao é crivel que o constituinte derivado, de 1998, tenha chegado a
esse ponto, na chamada Reforma da Previdéncia Social, desatento
a tais consequéncias. Ao menos nao é de se presumir que o tenha
feito, sem o dizer expressamente, assumindo a grave
responsabilidade. 4. A _conviccdo firmada, por ocasido do
deferimento da Medida Cautelar, com adesao de todos os demais
Ministros, ficou agora, ao ensejo deste julgamento de mérito,
reforcada substancialmente no parecer da Procuradoria Geral da
Republica. 5. Reiteradas as consideragdes feitas nos votos, entao
proferidos, e nessa manifestacdo do Ministério Publico federal, a
Acdo Direta de Inconstitucionalidade é julgada procedente, em
parte, para se dar, ao art. 14 da Emenda Constitucional n® 20, de
15.12.1998, interpretacdo conforme a Constituicdo, excluindo-se
sua aplicacdo ao salério da licenca gestante, a que se refere o art.
7°, inciso XVIII, da Constituicdo Federal. 6. Plenario. Decisdo
unanime. (ADI 1.946, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Tribunal Pleno,
julgado em 30/04/2003, DJ 16-05-2003 PP-00090 EMENT
VOL-02110-01 PP-00123) (fls. 667/670).

20. Ouso, ainda, afirmar que o preceito normativo ndo pode transmudar
a natureza juridica da verba. Ora, o salario-maternidade, independentemente do titulo
gue lhe é conferido legalmente, ndo h4 efetiva prestacao de servigco pela Trabalhadora,
razao pela qual, ndo ha como entender que o pagamento de tal parcela possui carater

retributivo.

21. Por fim, a FAZENDA NACIONAL argumenta que os Vvalores
recebidos a titulo de salario-maternidade integram o célculo de beneficio e s&o
considerados no calculo da aposentadoria da Trabalhadora.

22. Entretanto, ndo ha que se falar em ofensa aos Principios do

Equilibrio Atuarial e Financeiro de gestdo do Regime Geral da Previdéncia Social, pois a



propria solidariedade do sistema ird permitir, a partir da arrecadacéo de outras fontes,
como os Vvalores oriundos do lucro liquido das empresas e de concursos de
prognosticos, que verbas em sua esséncia ndo retributivas, como por exemplo o
salario-maternidade, ndo sofram indevidamente a incidéncia de Contribuicdo

Previdenciaria.
23. Quanto ao mais, acompanho o voto do ilustre Relator.

24. Ante o exposto, peco vénia ao eminente Ministro Relator para votar
pelo desprovimento do Apelo Fazendario e pelo parcial provimento do Recurso Especial
da HIDRO JET a fim de afastar a incidéncia de Contribuicdo Previdenciaria sobre o

salario-maternidade.
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RECURSO ESPECIAL N°1.230.957 - RS (2011/0009683-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRENTE . HIDRO JET EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS LTDA/
ADVOGADO : LUCAS BRAGA EICHENBERG E OUTRO(S)

RECORRIDO : OSMESMOS
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ADVOGADO : FABIO DA COSTA VILAR E OUTRO(S)

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE MANTENEDORAS DE ENSINO

SUPERIOR - ABMES

ADVOGADO . FABIO DA COSTA VILAR
, EMENTA )
TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO

PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA
SOCIAL. AVISO-PREVIO INDENIZADO E TERCO CONSTITUCIONAL
DAS FERIAS INDENIZADAS. CARATER INDENIZATORIO. NAO
INCIDENCIA. TERCO CONSTITUCIONAL DAS FERIAS GOZADAS,
SALARIO-MATERNIDADE, SALARIO-PATERNIDADE E
AUXILIO-ACIDENTE, NOSPRIMEIROS QUINZE DIAS. INCIDENCIA.

1. Caso em que se discute a incidéncia da contribuicdo previdenciaria a cargo do
empregador, referente aos empregados sujeitos a0 Regime Gerd de Previdéncia Socid,
sobre as seguintes parcelas. (i) aviso-prévio indenizado; (ii) terco congtituciona das
férias, (iii) auxilio-doenca, nos primeiros quinze dias;, (iv) saaio-maternidade; e (v)
salério-paternidade.

2. No recurso especial da Fazenda Nacional, requer-se o reconhecimento da
incidéncia do tributo sobre as quantias pagas a titulo de: (i) aviso-prévio indenizado; (i)
terco condtituciona das férias indenizadas e gozadas e (jii) auxilio-doenca, nos primeiros
quinze dias. No recurso especial da contribuinte pleiteéase o afastamento da
contribuicio relativamente as seguintes parcelas. (i) sdaio- maternidade; (i)
salério-paternidade; e (jii) ter¢o congtituciona das férias gozadas.

3. Quanto ao aviso prévio-indenizado, tem-se que destina a compensar o trabalhador
em razdo da ruptura inesperada do vinculo empregaticio, sem o cumprimento, pelo
empregador, de seu dever legd de comunicar ta fato com a devida antecedéncia.
Dessa forma, por forca de seu inegave cardter indenizatdrio, ndo esta sujeito a
incidéncia da contribuicdo previdencidria. Acompanho, nesse tépico, o voto do Sr.
Ministro Relator.

4. Em se tratando do terco constitucional referente as férias indenizadas, a néo
incidéncia do tributo decorre de disposicéo expressa de le, consubstanciada no artigo
28, 8 9, dinea"d' da Le 8.212/91, mativo pelo qud, quanto ao ponto, acompanho o
voto do Sr. Ministro Relator.

5. A respeito do terco constitucional das férias gozadas deve incidir a contribuicdo
previdenciaria, sgja em razdo do cdmputo de td parcela no clculo do beneficio
previdenci&io, sgja em face da natureza remuneratéria de td verba, por condituir um
complemento & remuneracdo do traba hador a fim de que melhor desfrute seu descanso.
Divergéncia em relacéo ao voto do Sr. Ministro Relator.



6. No tocante as quantias referentes aos primeros quinze dias do
auxilio-acidente, ndo ha como entender que tal parcela teria natureza de indenizagéo,
posto que ndo tem o conddo de reparar ou compensar o trabahador, mas dm
garantir-lhe que, mesmo em Situacdo que o impede de realizar seu trabaho, receba,
devidamente, sua remuneracdo. Dessa forma, fica sujeita & incidéncia da contribuicéo
previdenciéria. Divergéncia em relacdo ao voto do Sr. Ministro Relator.

7. Relaivamente ao salario- maternidade e ao salario-paternidade incide a
contribuicéo previdenciaria, em face do inafastavel cardter remuneratorio das parcelas.
Acompanho, em tal ponto, o voto do S. Ministro Relator.

8. Recurso Especiad do contribuinte ndo provido e recurso especial da Fazenda
Nacional parcialmente provido, divergindo, parcialmente, do voto do Sr.
Ministro Relator, que nega provimento ao recurso da Fazenda e da parcial
provimento ao da contribuinte.

VOTO-VISTA
(VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES. Tratam-se de recursos
especiais interpostos pela Fazenda Naciond e pela Hidro Jet Equipamentos Hidraulicos Ltda.,
ambos com fundamento na dinea "d' do permissvo congtituciona, contra acorddo proferido pelo
Tribuna Regiond Federal da Quarta Regido, assm ementado (fl. 645):

TRIBUTARIO. PRESCRICAO. AUXILIO-DOENCA OU ACIDENTE. PRIMEIROS
QUINZE DIAS DE AFASTAMENTO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXIGIBILIDADE.  SALARIO-MATERNIDADE. SALARIO-PATERNIDADE.
ADICIONAL DE FERIAS DE  1/3. AVISO PREVIO INDENIZADO.
COMPENSACAO TRIBUTARIA. CORRECAO MONETARIA.

|. Tratando-se de agdo guizada apos o término da vacatio legis da LC no 118/05 (ou
sgja, apbs 08-06-2005), objetivando a restituicdo ou compensacdo de tributos que,
sujeitos a lancamento por homologacdo, foram recolhidos indevidamente, o prazo
para o pleito é de cinco anos, a contar da data do pagamento antecipado do tributo,
na forma do art. 150, § 1' e 168, inciso |, ambos do CTN, c/c art. 30 da LC n.
118/05.

2. Segundo orientagdo do Superior Tribuna de Justica, ndo deve incidir contribuicéo
previdenciéria sobre a remuneracdo paga pelo empregador ao empregado durante 0s
primeiros quinze dias de afastamento do trabalho por motivo de incapacidade, uma
vez que tal verba ndo possuiria natureza salarial.

3. Configurada a natureza sdaria do sal&io-maternidade e do salario-paternidade
incide sobre ele a contribuicdo previdenciaria.

4. Em relagdo as férias e ao adiciona de 1/3, ndo cabe contribui¢do previdenciaria
somente quando tiverem natureza indenizatoria, tendo sido as férias efetivamente
gozadas, € devida a contribuic&o.

5. Ainda que operada a revogacdo da alinea "f* do 8§ 9° do art. 214 do Decreto
3.038/99, a contribuicdo ndo poderia ser exigida sobre a parcela paga ,a0 empregado
a titulo de aviso prévio, porquanto a natureza de tais valores continua sendo
indenizat6ria, ndo integrando, portanto, o salario-de-contribuicao.

6. As contribuicBes previdencidrias recolhidas indevidamente podem ser objeto de



compensacdo com parcelas vencidas posteriormente a0 pagamento, relativas a
tributo de mesma espécie e destinacdo constitucional, conforme previsto nos arts. 66
da Le 8.383/91, 39 da Le 9.250/95 e 89 da Le 8.212/91, observando-se as
disposi¢es do art. 170-A do CTN edo art. 89, § 30, daLe 8.212/91.

7. A atudizacdo monetaria incide desde a data do pagamento indevido do tributo até a
sua efetiva compensagdo, sendo aplicavel, para os respectivos caculos, a taxa
SELIC.

Os embargos de declaracéo opostos pela Fazenda foram acolhidos tdo somente para fins
de suprimento do prequestionamento (fl. 667-671).

Em suas razdes, a recorrente Fazenda Naciona aduz, inicidmente, violagdo do artigo 535
do CPC, por entender que o Tribuna de origem deixou de se manifestar a respeito de questées
indispensaveis ao dedlinde do feito.

Quanto ao juizo de reforma, aduz que houve ofensa aos artigos 22 e 28 da Lei 8.212/91, em
sintese, a0 argumento de que o sd&io de contribuicdo, base de cdculo do tributo em discusséo, é
composto por todas as quantias pagas aos traba hadores, qualquer que sgja sua forma, ressalvadas

apenas as exclusdes previstas no 8§ 9 do artigo 28 e os limites dos 88 3° e 4° do mesmo dispositivo.

Especificamente quanto ao aviso-prévio indenizado, aduz que € retribuicdo ao trabaho,
tendo em vista que advém de vinculo empregaticio, bem como que ta parcela compde o tempo de
contribuicéo do empregado, para fins de cdculo do beneficio previdenci&io e do FGTS.

No tocante ao terco congituciond das férias afirma que estd drangido pela base de
cdculo da contribuicdo sobre a folha de sd&ios, a qua € composta por "todos os pagamentos

efetuados ap empregado em decorréncia do contrato de trabalho havido [...]" (fl. 698).

A respeito do auxilio-doenca nos primeiros quinze dias, assevera que deve sofrer a
incidéncia da contribuicdo, ndo sO por fazer parte da folha de salérios (ja que seu pagamento é de
responsabilidade do empregador), mas também porque ndo é a contraprestacdo de servico que

define a natureza da remuneracdo e Sm a existéncia de vinculo entre empregado e empregador.

Ja a recorrente contribuinte requer que 0 prazo prescriciond para a repeticdo de indébito

ora em discussdo sga contado com fundamento na denominada tese dos "cinco mais cinco’, néo



devendo ser aplicado a espécie o artigo 3° da LC 118/2005 por terem 0s pagamentos ocorrido antes
da sua vigéncia. Quanto a0 mérito, defende a ndo incidéncia da contribuicdo sobre as parcelas
pagas a titulo de sdario maternidade, sa&rio paternidade e 1/3 congtituciond de férias, a0 argumento

de que tais verbas possuem carater indenizatorio.

As fls. 754-760 e 772-780 foram apresentadas as contrarrazdes, nas quais pugnaram pelo

N&o provimento dos recursos especiais.

Os recursos especiais foram afetados pdo Sr. Minisro Relator ao regime previsto no
artigo 543-C, do CPC, pela decisdo de fl. 804, corroborada a fl. 868.

Instado a se manifestar, o Minigtério Publico Federa opinou peo conhecimento e
provimento do recurso interposto pela contribuinte e pelo desprovimento do apelo da Fazenda
Nacional (parecer acostado as fls. 814-831).

O Sr. Minigstro Relator proferiu voto no qua da parcia provimento ao recurso especia
interposto pela contribuinte, para af astar a incidéncia da contribuicéo previdenciéria sobre o adiciond
de férias referentes as férias gozadas, € negou provimento ao recurso da Fazenda Naciond,

conforme a ementa a seguir transcrita:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA
PREVIDENCIA SOCIAL. DISCUSSAO A RESPEITO DA INCIDENCIA OU NAO
SOBRE AS SEGUINTES VERBAS TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS;
SALARIO MATERNIDADE; SALARIO PATERNIDADE; AVISO PREVIO
INDENIZADO; IMPORTANCIA PAGA NOS QUINZE DIAS QUE ANTECEDEM
O AUXILIO-DOENCA.

1.Recurso especial de HIDRO JET EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS LTDA.

1.1. Prescricéo.

O Supremo Tribuna Federa ao apreciar o RE 566.621/RS, Tribunal Pleno, Rel. Min.
Ellen Gracie, DJe de 11.10.2011), no regime dos arts. 543-A e 543-B do CPC
(repercussdo gera), pacificou entendimento no sentido de que, "reconhecida a
inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da LC 118/05, considerando-se valida
a aplicacdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as acdes ajuizadas apds 0 decurso
da vacatio legis de 120 dias, ou sgja, a partir de 9 de junho de 2005". No &mbito
desta Corte, a questdo em comento foi apreciada no REsp 1.269.570/MG (12 Secéo,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 4.6.2012), submetido ao regime do art.
543-C do CPC, ficando consignado que, "para as acgdes ajuizadas a partir de
9.6.2005, aplica-se o art. 3° da Lel Complementar n. 118/2005, contando-se o
prazo prescricional dos tributos sujeitos a lancamento por homologacdo em cinco
anos a partir do pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 1°, do CTN".



1.2 Terco constitucional de férias.

No gue se refere ao adiciona de férias relativo as férias indenizadas, a ndo incidéncia
de contribuicdo previdenci&ria decorre de expressa previsdo legd (art. 28, § 9°, "d",
da Le 8.212/91 - redagdo dada pelaLe 9.528/97).

Em relacdo ao adiciona de férias concernente as férias gozadas, ta importancia
possui natureza indenizatOria/compensatéria, e ndo constitui ganho habitua do
empregado, razéo pela qua sobre da ndo é possivel a incidéncia de contribuicéo
previdenciéria (a cargo da empresa). A Primeira Se¢8o/STJ, no julgamento do AgRg
nos EREsp 957.719/SC (Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe de 16.11.2010),
ratificando entendimento das Turmas de Direito Plblico deste Tribunal, adotou a
seguinte orientagdo: "Jurisprudéncia das Turmas que compdem a Primeira Secdo
desta Corte consolidada no sentido de afastar a contribuic&o previdenciaria do terco
de férias também de empregados celetistas contratados por empresas privadas'.

1.3. Sdlério maternidade.

O sd&io maternidade tem natureza sdarid e a transferéncia do encargo a
Previdéncia Social (pelaLe 6.136/74) ndo tem o condao de mudar sua natureza. Nos
termos do art.-3° da La 8.212/91, "a Previdéncia Socia tem por fim assegurar aos
seus beneficiarios meios indispensaveis de manutengdo, por motivo de incapacidade,
idade avancada, tempo de servico, desemprego involuntario, encargos de familia e
reclusdo ou morte daqueles de quem dependiam economicamente”. O fato de ndo
haver prestacdo de trabalho durante o periodo de afastamento da segurada
empregada, associado a circunstancia de a maternidade ser amparada por um
beneficio previdenciario, ndo autoriza concluséo no sentido de que o valor recebido
tenha natureza indenizatéria ou compensatéria, ou sgja, em razdo de uma
contingéncia (maternidade), paga-se a segurada empregada beneficio previdenciério
correspondente ao seu salario, possuindo a verba evidente natureza sdarial. N&o é
por outra razdo que, auamente, o art. 28, § 2° da Le 8.212/91 dispbe
expressamente que o sdario maternidade € considerado sa&io de contribuig&o.
Nesse contexto, a incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre o sdé&io
maternidade, no Regime Gera da Previdéncia Social, decorre de expressa previsao
legd.

Sem embargo das posi¢des em sentido contrério, ndo ha indicio de incompatibilidade
entre a incidéncia da contribuico previdencidria sobre o0 sd&io maternidade e a
Constituicdo Federal. A Congtituicdo Federal, em seus termos, assegura a igualdade
entre homens e mulheres em direitos e obrigagbes (art. 5°, 1). O art. 7°, XX, da
CF/88 assegura protecdo do mercado de trabaho da mulher, mediante incentivos
especificos, nos termos da lei. No que se refere ao salario maternidade, por opgdo do
legidador infraconstitucional, a transferéncia do 6énus referente ap pagamento dos
sal&rios, durante o periodo de afastamento, constitui incentivo suficiente para
assegurar a protecdo ao mercado de trabalho da mulher. N& é dado ao Poder
Judiciério, a titulo de interpretacdo, atuar como legidador positivo, a fim estabelecer
politica protetiva mais ampla e, desse modo, desincumbir o empregador do 6nus
referente a contribuicdo previdenciaria incidente sobre o salario maternidade, quando
ndo foi esta a politica legidativa.

A incidéncia de contribuicdo previdenciéria sobre salario maternidade encontra solido
amparo na jurisprudéncia deste Tribunal, sendo oportuna a citacdo dos seguintes
precedentes: REsp 572.626/BA, 12 Turma, Rdl. Min. José Delgado, DJ de 20.9.2004;
REsp 641.227/SC, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 29.11.2004; REsp
803.708/CE, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Camon, DJ de 2.10.2007; REsp
886.954/RS, 12 Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJ de 29.6.2007; AgRg ho REsp
901.398/SC, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 19.12.2008; REsp



891.602/PR, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 21.8.2008; AgRg no
REsp 1.115.172/RS, 22 Turma, Rd. Min. Humberto Martins, DJe de 25.9.2009;
AgRg no Ag 1.424.039/DF, 22 Turma, Rd. Min. Castro Meira, DJe de 21.10.2011;
AgRg nos EDcl no REsp 1.040.653/SC, 12 Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves Lima,
DJe de 15.9.2011; AgRg no REsp 1.107.898/PR, 12 Turma, Rel. Min. Benedito
Goncalves, DJe de 17.3.2010.

1.4. Sdario paternidade.

O sdéario paternidade refere-se ao valor recebido pelo empregado durante os cinco
dias de afastamento em razdo do nascimento de filho (art. 7°, X1X, da CF/88, c/c o
art. 473, 11, daCLT eo art. 10, § 1°, do ADCT).

Ao contrério do que ocorre com o salario maternidade, o salério paternidade constitui
6nus da empresa, ou sgja, ndo se trata de beneficio previdenciario. Desse modo, em
se tratando de verba de natureza salaria, é legitima a incidéncia de contribuicdo
previdencidria sobre o saario paternidade. Ressalte-se que "o salario-paternidade
deve ser tributado, por setratar de licenca remunerada prevista constitucional mente,
ndo se incluindo no rol dos beneficios previdenciarios" (AgRg nos EDcl no REsp
1.098.218/SP, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 9.11.2009).

2. Recurso especia da Fazenda Nacional.

2.1. Preliminar de ofensa ao art. 535 do CPC.

N&o havendo no acérddo recorrido omissdo, obscuridade ou contradicdo, ndo fica
caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2.2. Aviso prévio indenizado.

A despeito da aua moldura legidativa (Lei 9.528/97 e Decreto 6.727/2009), as
importéncias pagas a titulo de indenizacdo, que ndo correspondam a servigos
prestados nem a tempo a disposicdo do empregador, ndo ensgjam a incidéncia de
contribuicdo previdencidria. A CLT estabelece que, em se tratando de contrato de
trabalho por prazo indeterminado, a parte que, sem justo motivo, quiser a sua
rescisdo, deverd comunicar a outra a sua intencdo com-a devida antecedéncia. N&o
concedido o0 aviso prévio pelo empregador, nasce para 0 empregado o direito aos
salé&rios correspondentes a0 prazo do aviso, garantida sempre a integracdo desse
periodo no seu tempo de servico (art. 487, 8 1°, da CLT). Desse modo, 0 pagamento
decorrente da falta de aviso prévio, isto €, 0 aviso prévio indenizado, visa a reparar 0
dano causado ao trabalhador que néo fora alertado sobre a futura rescisdo contratual
com a antecedéncia minima edtipulada na Constituicio Federal (atualmente
regulamentada pela Le 12.506/2011). Dessarte, ndo ha como se conferir a referida
verba o carater remuneratério pretendido pela Fazenda Nacional, por néo retribuir o
trabalho, mas sim reparar um dano. Ressdte-se que, "se 0 aviso prévio é
indenizado, no periodo que lhe corresponderia 0 empregado ndo presta trabalho
algum, nem fica a disposi¢do do empregador. Assim, por ser ela estranha a hipotese
de incidéncia, € irrelevante a circunstancia de ndo haver previsio legal de isencdo
em relacdo a tal verba" (REsp 1.221.665/PR, 12 Turma, Red. Min. Teori Albino
Zavascki, DJe de 23.2.2011).

A corroborar a tese sobre a natureza indenizatéria do aviso prévio indenizado,
destacam-se, na doutrina, as licbes de Mauricio Godinho Delgado e Amauri Mascaro
Nascimento.

Precedentes. REsp 1.198.964/PR, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
DJe de 4.10.2010; REsp 1.213.133/SC, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de
10.12.2010; AgRg no REsp 1.205.593/PR, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin,
DJe de 4.2.2011; AgRg no REsp 1.218.883/SC, 1% Turma, Re. Min. Benedito
Gongalves, DJe de 22.2.2011; AgRg no REsp 1.220.119/RS, 22 Turma, Rd. Min.



Cesar Asfor Rocha, DJe de 29.11.2011.

2.3.Importancia paga nos quinze dias que antecedem o auxilio-doenca.

No que se refere a0 segurado empregado, durante 0s primeiros quinze dias
consecutivos ao do afastamento da atividade por motivo de doenga, incumbe ao
empregador efetuar o pagamento do seu saério integrd (art. 60, § 3° da Le
8.213/91 — com redagdo dada pela Lel 9.876/99). Ndo obstante nesse periodo hga o
pagamento efetuado pelo empregador, a importancia paga ndo € destinada a retribuir
o trabalho, sobretudo porgue no intervalo dos quinze dias consecutivos ocorre a
interrupcdo do contrato de trabalho, ou sga, nenhum servico é prestado pelo
empregado. Nesse contexto, a orientagdo das Turmas que integram a Primeira
Secao/STJ firmou-se no sentido de que sobre a importéncia paga pelo empregador
ao empregado durante os primeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenca
ndo incide a contribuicdo previdencidria, por ndo se enquadrar na hipbtese de
incidéncia da exacdo, que exige verba de natureza remuneratéria.

Nesse sentido: AgRg no REsp 1.100.424/PR, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin,
DJe 18.3.2010; AgRg no REsp 1074103/SP, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe
16.4.2009; AgRg no REsp 957.719/SC, 12 Turma, Red. Min. Luiz Fux, DJe
2.12.2009; REsp 836.531/SC, 12 Turma, Re. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
17.8.2006.

2.4. Terco constitucional de férias.

O tema foi exaustivamente enfrentado no recurso especial da empresa (contribuinte),
levando em consideracdo os argumentos apresentados pela Fazenda Nacional em
todas as suas manifestagbes. Por ta raz&o, no ponto, fica prejudicado o recurso
especia da Fazenda Nacional.

3.Concluséo.

Recurso especial de HIDRO JET EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS LTDA
parcialmente provido, apenas para afastar a incidéncia de contribuicdo previdenciéria
sobre o adicional de férias (tergo constitucional) concernente as férias gozadas.
Recurso especia da Fazenda Naciona n&o provido.

Acorddo sujeito ao regime previsto no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugéo 8/2008 -
Presidéncia/STJ.

Para refletir melhor sobre o tema posto, pedi vista dos autos.
E o rdatorio.
1) Recurso especial interposto pela Fazenda Nacional.

De inicio, cumpre afastar a alegacdo de violacdo do artigo 535, do CPC, uma vez que a
Corte de origem empregou fundamentacdo adequada e suficiente para dirimir a controvérsia,

dispensando, portanto, qualquer integracéo a compreensdo do que fora por ela decidido.

Quanto ao juizo de reforma, nos termos relatados, a Fazenda Nacional pugna pela

incidéncia das contribuicdes previdenciarias sobre as quantias pagas pelo empregador ao



empregado a titulo de: (i) aviso prévio indenizado; (ii) auxilio-doenca, nos primeiros

quinze dias de afastamento; e (iii) ter ¢co constitucional de férias.

Antes de examinar, separadamente, a natureza de cada uma das parcelas em questéo, para
fins de se definir se estdo ou ndo sujeitas a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre a folha de
salérios, cumpre transcrever a regra matriz condtituciona a respeito do tributo ora discutido, bem
como a legidacdo federal a ele pertinente.

Com efeito, a Congtituicdo Federal; ao dispor a respeito da contribuicdo sobre a folha de
sdérios, assm o faz (grifos gpostos):

Art. 195. A seguridade socia sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e
indireta, nos termos da lel, mediante recursos provenientes dos orcamentos da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuicbes
sociais: (Vide Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da l€,
incidentes sobre: (Redag&o dada pela Emenda Constituciona n° 20, de 1998)

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou
creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que |lhe preste servico,
mesmo sem vinculo empregaticio; (Incluido pela Emenda Constitucional
n° 20, de 1998);

[...]
Por seu turno, o artigo 201, § 11°, da CF/88, dispde que:

Art. 201. A previdéncia social serd organizada sob a forma de regime geral, de
cardter contributivo e de filiacdo obrigatéria, observados critérios que preservem o
equilibrio financeiro e atuaria, e atenderd, nos termos da lei, a (Redagdo dada pela
Emenda Constitucional n° 20, de 1998) (Vide Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

[...]

§ 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, seréo incorporados ao
sd&io para efeito de contribuicdo previdenciaria e conseqliente repercussdo em
beneficios, nos casos e na forma da le. (Incluido dada pela Emenda Constitucional
n° 20, de 1998)

Jaale 8.212/91 determing, em seus artigos 22 e 28, 8 9, que

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Socia, dém do
disposto no art. 23, é de

| - vinte por cento sobre o tota das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a
qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos
gue Ihe prestem servigos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que sgja a sua
forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os



adiantamentos decorrentes de regjuste sdarial, quer pelos servicos efetivamente
prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador de servigos, nos
termos da le ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho
ou sentenca normativa. (Redagdo dada pelaLe n° 9.876, de 1999).

[..]

Art. 28. Entende-se por salério-de-contribui ¢éo:

| - para 0 empregado e trabalhador avulso: a remuneracdo auferida em uma ou mais
empresas, assim entendida a totaidade dos rendimentos pagos, devidos ou
creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o trabalho,
gualquer que sgja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma
de utilidades e os adiantamentos decorrentes de regjuste sdaria, quer pelos servigos
efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador de
servicos nos termos da leé ou do contrato ou, ainda, de convencdo ou acordo
coletivo de trabalho ou sentenca normativa; (Redacdo dada pela Le n° 9.528, de
10.12.97)

L]

§ 9° N&o integram o salério-de-contribuicdo para os fins desta Lei, exclusivamente:
(Redagdo dada pelaLe n° 9.528, de 10.12.97):

[...]

c) a parcela "in natura' recebida de acordo com os programas de aimentacdo
aprovados pelo Ministério do Trabaho e da Previdéncia Social, nos termos da L& n°
6.321, de 14 de abril de 1976;

d) as importancias recebidas a titulo de férias indenizadas e respectivo adiciona
constitucional, inclusive o valor correspondente a dobra da remuneracdo de férias de
que trata o art. 137 da Consolidag&o das Leis do Trabalho-CLT; (Redagdo dada pela
Lei n°9.528, de 10.12.97).

[..]

n) a importéncia paga a0 empregado a titulo de complementacdo ao vaor do
auxilio-doenca, desde que este direito sgja extensivo a totalidade dos empregados da
empresa; (Incluida pelaLe n° 9.528, de 10.12.97)

[...]

Posto igto, passo a examinar 0 presente recurso em tépicos, divididos de acordo com a
parcela cuja sujeicdo a contribuicdo previdencidria estd em discussdo, destacando-se, de anteméo,
como fez 0 Sr. Ministro Relator, que a discusséo refere-se aos empregados sujeitos a0 REGIME
GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL. Vgamos.

1.1) Aviso prévio indenizado

Relativamente a incidéncia da contribuicao sobre os valores pagos pelos empregadores aos
empregados a titulo de aviso-prévio, como bem destacado pelo Sr. Minisro Relator, a jurisprudéncia



desta Corte vem entendendo que néo esto sujeitos a incidéncia da contribuicéo, ainda que tenha a
referida parcela Sdo suprimidado artigo 28, 8§ 9° da Le 8.212/98.

Isso poque conditui indenizacdo paga a0 empregado, ndo correspondente a servico
prestado e nem a tempo a digposicdo do empregador, visando a "reparar 0 dano causado ao
trabalhador que ndo fora aertado sobre a futura rescisdo contratua com a antecedéncia minima
estipulada na Congtituicéo Federal (atual mente regulamentada pela Lei 12.506/2001)".

Nesse sentido, a titulo de exemplo, cito 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
SALARIO-MATERNIDADE. - REMUNERACAO DE FERIAS GOZADAS.
NATUREZA = SALARIAL. INCIDENCIA. AVISO PREVIO INDENIZADO.
NATUREZA INDENIZATORIA. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES.

1. E pacifico no STJ o entendimento de que 0 sal&rio-maternidade ndo tem natureza
indenizatdéria, mas sim remuneratéria, razéo pela qua integra a base de céculo da
contribuicao previdenciéria.

2. O pagamento de férias gozadas possui natureza remuneratéria e sdarid, nos
termos do art. 148 da CLT, e integra o sa&rio de contribui¢cdo. Saliente-se que néo se
discute, no apelo, aincidéncia da contribuicdo sobre o terco constitucional.

3. O vaor pago ao trabalhador a titulo de aviso prévio indenizado, por ndo se
destinar a retribuir o trabalho e possuir cunho indenizatério, ndo esta sujeito a
incidéncia da contribuicao previdenciaria sobre a folha de salérios. Precedentes do
STJ.

4. Agravos Regimentais ndo providos.

(AgRg nos EDcl no AREsp 135.682/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 29/05/2012, DJe 14/06/2012)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. AVISO PREVIO
INDENIZADO. NATUREZA INDENIZATORIA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES DO STJ. VERBETE N.
83 DA SUMULA DO STJ.

- Conforme jurisprudéncia assente nesta Corte, 0 aviso prévio indenizado possui
natureza indenizatdria, ndo incidindo sobre ee contribuicéo previdencidria

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1220119/RS, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 29/11/2011)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. BASE DE CALCULO. VERBA SALARIAL.
AVISO PREVIO INDENIZADO. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO
INCIDENCIA.

1. Trata-se de agravo regimental interposto contra deciséo que, ao negar seguimento
a0 recurso especial, aplicou jurisprudéncia do STJ no sentido de que é indevida a
incidéncia de contribuicdo previdenciéria sobre os valores pagos a titulo de aviso
prévio indenizado.



2. "A contribuicdo previdenci&ria incide sobre base de célculo de nitido carater
sdaria, de sorte que ndo a integra as parcelas de natureza indenizatériad' (REsp
664.258/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 31.5.2006) 3. "N&o incide
contribuicdo previdenciaria sobre os valores pagos a titulo de aviso prévio
indenizado, por ndo se tratar de verba sdaria" (REsp 812.871/SC, Rel. Ministro
Mauro Campbell Margues, Segunda Turma, DJe 25/10/2010).

4. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1218883/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 15/02/2011, DJe 22/02/2011)

De fato, conforme consta do bem fundamentado voto do Sr. Minisro Relator, 0 aviso
prévio indenizado tem como objetivo a reparacdo de um dano causado ao trabalhador por ndo ser
comunicado, no prazo devido, a respeito da rescisdo de seu contrato de trabaho, ndo havendo falar

em retribuicdo por servigo prestado ou por tempo a disposicao do empregador.

Na mesma linha de raciocinio, o cdmputo do aviso prévio indenizado para fins de contagem
do tempo de servico e para a quantificacd do FGTS ndo tém o condéo de modificar a natureza da
verba, mas apenas confirmam a sua funcéo reparadora ao trabalhador em razéo da ruptura
inesperada do vinculo empregaticio, sem o0 cumprimento, pelo empregador, de seu dever legd de

comunicar tal fato com a devida antecedéncia.

Nesse sentido, diante do caréter fundamentalmente indenizatdrio da parcela, esta néo se
subsume a hipotese de incidéncia do tributo, que se refere aos “sa&ios e demais rendimentos do
trabalho", ndo sendo, como ponderado peo Sr. Minigtro relator, relevante o fato de ta parcela ndo
constar das excegoes previstas no artigo 28, 8 ° da Le 8.212/91.

Dessa forma, guanto ao ponto, acompanho o voto do Sr. Ministro Relator, para, em

consonancia com a jurisprudéncia reiterada desta Corte, considerar indevida a

contribuicao previdenciaria sobr e os valor es pagos atitulo de aviso-pr évio indenizado.

1.2) Terco constitucional de férias

No tocante a sujeicdo do terco condituciond das férias a contribuicdo em questdo, o voto

do Sr. Minigro Relator foi proferido no seguinte sentido: Em se tratando do ter ¢co constitucional

referente as férias indenizadas, a ndo incidéncia do tributo decorre de disposicéo expressa de l€,
consubstanciada no artigo 28, § &, dinea"d" da Lei 8.212/91, motivo pelo qud, quanto ao ponto, ndo



h& que se tecer nenhuma outra consideracéo.

Rdativamente ao terco constitucional decorrente das férias gozadas, afastou a

incidéncia da contribuicéo, em sintese, ao fundamento de que ta verba possui natureza indenizatorial
compensatéria, e ndo condtitui ganho habitua do trabalhador. Cita, nesse sentido, precedente da
Primeira Secdo, datado de 16.11.2010, da relatoria do Ministro César Rocha, no qua foi consignado
que deve ser afastada a incidéncia da contribuicdo previdenciaria "do terco das férias também de
empregados celetistas'.

De fato, ha diversos acérdados de ambas as Turmas que compdem a Primeira Secdo, nos
quais se afasta a incidéncia da contribuigdo previdenciaria sobre o terco condtituciona das férias
gozadas recebido por empregados sujeitos ao Regime Gera da Previdéncia Socid. A titulo de
exemplo, coleciono: AgRg no AREsp 223.988/PE, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/05/2013, DJe 09/05/2013; AgRg no REsp 1283418/PB, Rdl.
Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/03/2013, DJe 20/03/2013;
AgRg no REsp 1334837/AL, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 04/10/2012, DJe 10/10/2012; AgRg no AREsp 103.294/RN, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2012, DJe 23/05/2012); EDcl no AgRg no
REsp 1238697/AM, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
15/03/2012, D Je 22/03/2012; EDcl no AgRg no AREsp 16.759/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/12/2011, DJe 19/12/2011; AgRg no REsp 1237009/PB, Rel.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 29/11/2011.

Ocorre que os precedentes afastam a incidéncia do referido tributo, basicamente,
fundamentados no argumento de que ta verba ndo se incorpora a remuneracdo para fins de
aposentadoria, nos termos do que foi decido por este Colegiado por ocasi&o do julgamento da PET
7.296/PE. Entretanto, conforme também j& ressdtado pedo Sr. Minisro Reator, o referido
precedente tomou por base a orientacéo do Supremo Tribuna Federal fixada em casos nos quais se
discutia a incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre o terco congtituciond das férias dos
servidores plblicos sujeitos ao Regime Juridico Unico, no qud, para fins de definicio da incidéncia
ou ndo da referida contribuicdo, foi ponderado, principamente se a parcela € computada para o

cdculo da aposentadoria, mormente em face da retributividade e equivaéncia que so inerentes a ta



regime.

E 0 que se depreende do seguinte excerto do voto condutor do acorddo da referida PET,

no qua foi realinhada a jurisprudéncia desta Corte:

O Supremo Tribunal, examinando a questdo, concluiu pda nao-incidéncia da
contribuicdo previdenciaria sobre o terco constituciona de férias.

Na apreciacdo das teses em confronto parece-me pertinente examinar
ontologicamente a exagao.

A Constituicdo de 1988, no capitulo dedicado aos Direitos Sociais, estabeleceu como
direito basico dos trabalhadores urbanos e rurais 0 gozo de férias anuais
remuneradas com, pelo menos, um terco a mais do salaio normal (art. 7°, XVII),
vantagem que veio a ser estendida aos servidores ocupantes de cargos publicos,
como consta do 8§ 3°do art. 39, da Carta Magna.

O adiciona outorgado tem por escopo.proporcionar ao trabalhador (lato sensu), no
periodo de descanso, a percepcdo de um reforco financeiro, a fim de que possa
usufruir de forma plena o direito constitucional do descanso remunerado.

A partir da finalidade do adiciona € que se desenvolveu a posi¢éo jurisprudencial do
STF, cujo inicio estd no julgamento do RE 345.458/RS (Segunda Turma, DJ
01/02/2005), em que a relatora, Min. Ellen Gracie, analisando a constitucionalidade
da reducdo do periodo de férias de procuradores autarguicos, consignou, em obter
dictum, que o abono de férias era espécie de "parcela acessoria que, evidentemente,
deve s paga quando o trabalhador goza seu periodo de descanso anudl,
permitindo-lhe um reforco financeiro neste periodo". A partir da firmou-se na
Corte 0 entendimento pela ndo-incidéncia da contribuico previdenci&ria sobre o
terco constitucional de férias, ao fundamento de que a referida verba detém natureza
compensatorialindenizatéria e de que, nos termos do art. 201, § 11, da CF/88 (Os
ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao saéario
para efeito de contribuicéo previdencidria e consequente repercussdo em beneficios,
nos casos e na forma da lei), somente as parcelas incorporaveis ao salério do
servidor para

fins de aposentadoria sofrem a incidéncia da contribui¢do previdenciaria.

[..]

Ao meu sentir, com a devida vénia aos que possuem entendimento contrario, a referida

orientacdo ndo pode ser aplicada indigstintamente aos empregados celetistas, tendo em vida as

peculiaridades do Regime Geral em relagio a0 Regime Juridico Unico, especialmente no tocante &

inclusdo da parcela em questéo para fins de aferi¢do do vaor dos beneficios previdenciarios.

Digo isso porque, diferentemente do que ocorre com os servidores sujeitos ao Regime

Juridico Unico, o terco congtituciona devido aos empregados submetidos ao Regime Geral incorpora

o sa&io de contribuic¢do, sendo computado para fins de cdculo da aposentadoria, nos termos do que
digodem os artigos 29, § 3, da Le 8.213/91 e 214, § 4° do Decreto 3.048/99, verbis

Le 8.213/91



[...]
Art. 29. O sdario-de-beneficio consiste: (Redacdo dada pela Lei n° 9.876, de
26.11.99)

[..]

§ 3° Serdo considerados para calculo do salério-de-beneficio os ganhos habituais do
segurado empregado, a quaquer titulo, sob forma de moeda corrente ou de
utilidades, sobre os quais tenha incidido contribui¢des previdenciérias, exceto o
décimo-terceiro salério (gratificagdo nataling).

Decreto 3.048/99

[..]

Art. 214. Entende-se por saario-de-contribuicao:

| - para 0 empregado e o trabahador avulso: a remuneragdo auferida em uma ou
mais empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou
creditados a qualquer titulo, durante 0 més, destinados a retribuir o trabalho,
gualquer que sgja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma
de utilidades e os adiantamentos decorrentes de regjuste sdaria, quer pelos servigos
efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicéo do empregador ou tomador de
servicos, nos termos da lé ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo
coletivo de trabalho ou sentenga normativa;

[..]
8 4° A remuneragdo adiciona de férias de que trata o inciso XVII do art. 7° da
Constituicdo Federa integra o sal&rio-de-contribui ¢éo.

Sob esse enfoque, a contrario sensu do que foi decidido pelo STF e por esta Corte para 0s
servidores publicos, considerando-se a integracd da parcela para fins de definicdo do
salério-beneficio dos celetistas, o terco constituciona sobre as férias deve ser computado para fins
de determinacd da base de clculo da contribuicio previdenciaria, mantendo, assm, a

correspondéncia entre o custeio e o beneficio, proprio de regime de previdéncia.

Além disso, a ponderacdo que deve ser feita e que, no meu entender, € a mais importante
para o dedinde da questdo, € a respeito da subsungdo ou ndo da parcela ao conceito de sdé&io de
contribuicdo, no qud se incluem as verbas de natureza remuneratoria, nos termos da legidaco ja
transcrita no inicio do voto. E ta verificacdo deve ser feita por meio da definicdo a respeito da
natureza da parcela, se remuneratoria ou indenizatoria. E sobr e tal tema, salvo melhor juizo, ndo
houve amplo debate no ambito deste Colegiado por ocasido do julgamento dos

precedentes citados.

Nesse sentido entendo, com a devida vénia ao voto do Sr. Ministro Relator, que as quantias

pagas a titulo de terco condituciona de férias possuem, Sm, natureza remuneratoria e, portanto,



estdo incluidas no conceito de sd&io de contribuicdo, uma vez que sdo auferidas, periodicamente,

como um complemento a remuneracdo do trabahador a fim de que mehor desfrute seu descanso.

N&o h4, de fato, reposicao do patrimdnio juridico do trabalhador em razéo de dguma perda
ou do desrespeito a dgum direito, mas t&o somente em aumento da remuneracéo a que jafazia jus
no periodo referido (conforme se extrai do préprio dispostivo congtituciond que o prevé - artigo 7%,

inciso XVII, que se utiliza do termo remuneragao), sendo nitido seu carater retributivo.

Assm, conditui, na verdade, um-reforco financeiro ao trabahador a fim de que o
trabalhador possa aproveitar melhor o periodo de férias. Sob esse enfoque, reconhecendo tal parcela

como um extra & remuneragdo ordinaria, Ndo hacomo se afastar sua natureza de remuneracao.

Digo isso porque, 0 pagamento do terco congtituciona implica aumento no patriménio do
empregado, em decorréncia de um reforgo financeiro para um determinado periodo, ao passo que as
verbas de cunho indenizatdrio, possuem tao somente o fim de lhe repor o patrimobnio anteriormente
desfal cado.

Ressalte-se que néo é relevante, para a definicéo do conceito de salério de contribuicdo, o
fato de haver ou ndo prestacdo de servigo efetiva durante o periodo, uma vez que permanece,
durante o periodo das férias, 0 vinculo entre empregado e empregador, sendo 0 pagamento do terco
condtitucional, assm como a remuneracd0 paga no periodo das férias, indissociavel do trabaho
redizado durante o ano, na medida em que o periodo de descanso remunerado é mero
afastamento temporério garantido legamente ao trabahador, por ser necessario ao bom e regular

desempenho de suas atividades.

Diante dessas consideragtes, entendo que deve incidir a contribuicdo previdenciéria sobre
os valores pagos a titulo de terco congtituciona sobre as férias dos empregados sujeitos ap Regime
Gerd, sgja em razéo do computo de tal parcela no cdculo do beneficio previdenci&io, sgja em face

da natureza remuneratéria de tal verba, divergindo, quanto ao ponto, do Sr. Ministro Relator.
1.3) Auxilio-doenca nos primeir os quinze dias

A respeito do auxilio-doenga nos primeiros quinze dias, o Sr. Ministro Relator, seguindo a



jurisprudéncia j& consolidada nesta Corte, da mesma forma, expressa entendimento no sentido de
que tad verba ndo esta sujeita a incidéncia da contribuicdo, por ndo se tratar de verba remuneratoria,

uma vez que é paga durante periodo em gue se encontra interrompido o contrato de trabalho.

Quanto ao ponto, mais uma vez prestando vénias ao Sr. Ministro Relator, e aproveitando a
ocasdo para "rediscutir' o tema perante este Colegiado, entendo ser possivel a incidéncia da

contribuicéo sobre a parcela em questéo.

Com efeito, nos termos do artigo 60, § 3° da Le 8.213/91, o empregador é responsavel
pelo pagamento, a0 empregado, de seu salario integral durante os primeiros quinze dias de
afastamento da atividade labora por motivo de doenca.

De fato, é certo que ndo ha prestacéo de servico durante o periodo de afastamento, mas,
nem por isso, ha que se falar em auséncia de carater retributivo/remuneratério da verba paga ao
trabalhador pelo empregador, pais persiste o vinculo empregaticio, de sorte que as atividades deixam
de ser redizadas t&0 somente em razéo de uma impossibilidade temporaria, durante a qua a le
garante o recebimento da remuneracdo integra. Ademais, é a prépriale que se refere aos valores

como "sdério".

N&o ha como entender que ta parcela teria natureza de indenizacdo, posto que ndo tem o
condéo de reparar ou compensar o trabahador, mas sm garantir-lhe que, mesmo em situacéo que o

impede de redlizar seu trabaho, receba, devidamente, sua remuneracao.

Dessa forma, ndo ha dividas a respeito da inclusdo dos valores pagos pelo empregador nos
primeiros quinze dias a titulo de auxilio-acidente no conceito de sdéio contribuicdo, para fins de

incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre a folha de salérios.

Td interpretacdo €, ainda, corroborada pelo fato de que o artigo 28, § &, da Le 8.212/91,
a0 especificar as verbas que néo integram o salério-de-contribuicdo, menciona, na dinea "n", téo
somente "aimportancia paga ao empregado a titulo de "complementacdo ao vaor do auxilio-doenca’
[...], parcela esta que é diversa do auxilio pago pelo empregador nos primeiros quinze dias de
afastamento por motivo de salide.



Assm, a esse respeito, também divirjo do voto do Sr. Ministro Relator, para considerar
devida a contribuicéo previdenciaria sobre os vaores pagos pelos empregadores aos empregados, a

titulo de auxilio-acidente nos primeiros quinze dias de af astamento.
2) Recur so especial do contribuinte

Nos termos relatados, a recorrente contribuinte requer, em seu apelo especid, (i) que o
prazo prescricional para a repeticéo de indébito ora em discussdo sgja contado com fundamento na
denominada tese "dos cinco mais cinco”, afastando-se a aplicacdo do artigo 3° da LC 118/2005 por
terem os pagamentos ocorrido antes da sua vigéncia; (ii) 0 reconhecimento da ndo incidéncia da
contribuicdo sobre as parcelas pagas a titulo de sd&io maternidade e sdéio paternidade e 1/3

congtituciona de férias gozadas, ao argumento de que tais verbas possuem caréter indenizatorio.

Passo a apreciar, dessa forma, 0s pedidos em tOpicos, assm como ho recurso andisado

anteriormente.
2.1) Prescricéo

No tocante ao prazo prescriciona para a repeticdo do indébito, acompanho o voto do Sr.
Minigtro Relator, diante do que fol decidido pelo STF no julgamento do RE 566.621/RS, bem como
por esta Corte no REsp 1.269.570/MG, no sentido de que aplica-se o artigo 3° da LC 118/2005 as
demandas gjuizadas apds sua vigéncia (9.6.2005), como é o caso da presente, que foi proposta em
abril de 2009.

2.2) Salario-maternidade

A respeito da incidéncia da contribuicdo previdencid&ria sobre tais parcela, adoto a
orientagcdo do voto do Sr. Ministro Relator.

Com efeito, no tocante ap sadario-maternidade, ainda que seu pagamento sga 6nus da
previdéncia e ndo do empregador, o fato € que ta parcela tem natureza sdarid, a qua ndo é
alterada pelo amples fato de ndo haver prestacdo de servico durante o periodo de licenca da

empregada. Nessa hipétese, perdura o vinculo empregaticio, havendo mera interrupcédo do contrato



de trabalho, uma vez que a empregada fica impedida de redizar suas atividades, em razéo de

situacdo peculiar, durante a qua ale Ihe garante o direito ao recebimento de seu sdério.

Ademais, em se tratando de empregada sujeito a0 Regime Geral da Previdéncia, a
incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre tal parcela decorre de expressa previsdo legd, nos
termos do artigo 28, 8 2° da Le 8.212/91, segundo o quad "o sadaio-maternidade é considerado

~_

sdario-de-contribuicdo”.

Dessa forma, afastamento da aplicacéo do referido artigo, sem que sgja reconhecida sua
eventua incongituciondidade, implica claro desrespeito ao que determina a Simula Vinculante n.
10, do STF.

Por fim, como bem destacado pdo Sr. Ministro Rélator, € vasta a jurisorudéncia desta

Corte no sentido de que tal parcela esta sujeita a incidéncia da contribuicao.
2.3) Salario-pater nidade.

Da mesma forma, acompanho o voto do Sr. Minisro Relator no tocante a tributacéo do
sdé&io-paternidade, valor recebido pelo empregado durante os cinco dias de afastamento em razéo
do nascimento do filho, em face da sua inegavel natureza remuneratGria, mormente pelo fato de que

€ custeado pelo empregador.
2.4) Terco constitucional dasférias

Conforme ja mencionado no exame do recurso especia da Fazenda Naciona e pelos
fundamentos j& externados, entendo que deve incidir a contribuicdo previdenciéria sobre os vaores
pagos a titulo de terco congtitucional sobre as férias dos empregados sujeitos ao Regime Gerd, sgja
em razéo do computo de tal parcela no cdculo do beneficio previdenciario, sgja em face da natureza

remuneratéria de td verba, divergindo, quanto ao ponto, do Sr. Ministro Relator.

Ante o0 exposto, divifjo, em parte, do voto do Sr. Minisdro Relator, para negar

provimento ao recurso da contribuinte e dar parcial provimento ao recurso especial da

Fazenda Nacional, divergindo, parcialmente, do voto do Sr. Ministro Relator, tdo somente




no tocante a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre as parcelas pagas a titulo de

auxilio-doenca nos primeiros quinze dias e sobre o ter co constitucional dasférias gozadas.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.230.957 - RS (2011/0009683-6)
VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA :
Sr. Presidente, acompanho 0 voto do Relator. Além das razbes de ordem

regimenta e da observancia do devido processo, a propria Emenda n. 45, quando afirma na
razoavel duragdo do processo, dé o norte no sentido de evitar esses retrocessos. O processo esta
praticamente julgado. Voltar a estaca zero sem uma razdo ponderdvel que determinasse esse
retrocesso, afronta norma consgtituciond.

E o voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.230.957 - RS (2011/0009683-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRENTE  : HIDRO JET EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS LTDA/

ADVOGADO : LUCAS BRAGA EICHENBERG E OUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS
INTERES. : ASSOCIACAO NACIONAL DE BANCOS - ASBACE
ADVOGADO : FABIO DA COSTA VILAR E OUTRO(S)
INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE MANTENEDORAS DE
ENSINO SUPERIOR - ABMES
ADVOGADO : FABIO DA COSTA VILAR
QUESTAO DE ORDEM

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Asfls 1007-1009,
e-STJ, a Fazenda Naciond propde Questéo de Ordem. Cita a rdevanda das decisdes
proferidas nas recursos submetidos ao rito do art. 543-C do CPC para pleitear, em razéo do
tempo transcorrido desde o inicio do julgamento deste fato (4.2.2013) e da variacéo na
compaosi ¢&o da Primeira Secéo, a renovagao do julgamento.

Na quaidade de amicus curiae, a ASBACE e a ABMES, na peticéo de fls
1012-1015, e-STJ, manifetam-se contrarias a0 requerimento fazend&io, ao argumento de
que inexige previsio legd que Ihe dé amparo, e de que o art. 162, § 2°, do RI/STJ somente
prevé medida dessa naureza em caso de necessdade de formagdo de qudrum ou de
desempate no julgamento. Reputam que a proposta formulada equipara-se a litigénda de
méfeé.

Efetivamente, ndo ha previsio que distipline a necessidade de renovacéo de
julgamento no caso concreto.

Convém lembrar que proferiram votos o e. Minisro Mauro Campbdl Marques
(rdator), que foi acompanhado pelos Minidros Arnaddo Esteves Lima, Humberto Martins e,
conforme exporel a seguir, por mim, bem como os e. Minigros Benedito Goncaves (que
inaugurou divergéncia) e Napoledo Nunes Maa HIho (que acompanhou a relaoria para negar
provimento ao RESP da Fazenda Naciond e, no que se refere ao gpelo da empresa Hidrojet,

proveu-0 em maor extensio para dfastar a contribuicdo previdenciaia sobre o



sdaio-maternidade).

Até 0 presente momento, tem-se a exigénciade 5 votos pelo desprovimento do
RESP da Fazenda Naciond e de 5 votos pdo parcid provimento do gpelo da empresa
Hidrojet (com a ressdlva de que, no voto proferido pelo e. Minisro Napoledo Nunes Maa
Flho, a acolhida do pleto recursd se dd em maor ambito), e de um voto pdo parcid
provimento do Recurso Especid da Fazenda Naciond e desprovimento ao gpelo da empresa
Hidrojet.

Tudo is0 leva a conclusdo de que, tecnicamente, desnecessaria a renovacéo de
julgamento, uma vez que é possivd chegar a um totd de 6 (sas) votos — 0 e. Minigro Ari
Pargendler ndo votarg, por presidir a sessdo e ndo haver necessi dade de desempate.

Veifico, no entanto, que nada impede — desde que se declarem habilitados,
conforme disposto no art. 162, 8 20, in fine — os votos dos e. Minigtros Sergio Kukina, Og
Fernandes e Assusete Magahées.

A questdo da formaco de quorum diferenciado para o julgamento de recursos
repetitivos vem gerando intensos debates no ambito desta Primeira Secao.

Indino-me a consderar que a renovagao do julgamento, visando a espehar o
entendimento representetivo _da maiaria que audmente compde este orgéo colegiado, €
medida sdutar e consentdnea com uma mdhor qudidade na prestacdo jurisdiciond,
especificamente no que diz repeito as decisOes proferidas na forma do art. 543-C do CPC.
Iss0, reitero, caso ndo se declarem em condigdes de votar os e. Minigros Sergio Kukina, Og
Fernandes e Assusete Magahées.

Por razéo, opino pelo acolhimento da Questdo de Ordem, para que

sga renovado o julgamento do presente Recur so Especial.



RECURSO ESPECIAL N°1.230.957 - RS (2011/0009683-6)

RELATOR

. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE  : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRENTE  : HIDRO JET EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS LTDA/

ADVOGADO
RECORRIDO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADO

: LUCAS BRAGA EICHENBERG E OUTRO(S)
: OSMESMOS
: ASSOCIACAO NACIONAL DE BANCOS - ASBACE
: FABIO DA COSTA VILAR E OUTRO(S)
: ASSOCIACAO. BRASILEIRA DE MANTENEDORAS DE
ENSINO SUPERIOR - ABMES
: FABIO DA COSTA VILAR
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO REPETITIVO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. PRESCRICAO.
ART. 3 DA LC 118/2005. APLICACAQ DO ART. 3 DA LC 118/2005 AS
ACOES AJUIZADAS APOS 9.6.2005. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA SOBRE SALARIO-MATERNIDADE E
SALARIO-PATERNIDADE. NAO INCIDENCIA EM RELAGCAO AO
TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS GOZADAS (INCLUSIVE PARA
EMPREGADOS VINCULADOS AO RGPS), AVISO PREVIO
INDENIZADO E VERBAS PAGAS PELOS QUINZE DIAS QUE
ANTECEDEM O AUXILIO-DOENCA.
QUESTAO DE ORDEM

1. A questéo da formagéo de quorum diferenciado para o julgamento de recursos
repetitivos vem gerando intensos debates no ambito desta Primeira Secéo.
2. A renovagao do julgamento, visando a espelhar entendimento representativo da
maioria que atuadmente compde este 6rgdo colegiado, é medida sautar e
consentnea com uma mehor qudidade na prestagdo jurisdiciond,
especificamente no que diz respeito as decisdes proferidas na forma do art.
543-C do CPC.
3. Voto, prdiminarmente, pelo acolhimento da Questdo de Ordem, para que
segja renovado o julgamento do presente Recur so Especial.

MERITO DO RECURSO ESPECIAL
4. A solugdo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.
5. Nos casos de tributo sujeto a langamento por homologago, o ressarcimento
do tributo pela via da repeticdo do indébito ou da compensacdo segue 0O prazo
prescriciona de 5 anos, quando guizada a agdo em momento posterior a entrada
em vigor da Le Complementar 118/2005. Orientac&o confirmada no julgamento
do REsp 1.269.570/MG, Redl. Min. Mauro Campbel Marques, submetido ao rito
dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).
6. E firme o entendimento do STJ no sentido de que o sal&io-maternidade e o
salério-paternidade possuem natureza remuneratéria e sobre eles incide a
contribuicéo previdenciaria



7. Ndo ostentam cardter sdarid as verbas pagas a titulo de aviso prévio
indenizado, de afastamento pelos primeiros quinze (15) dias que antecedem o
pagamento do auxilio-doenca e de terco congtituciona de férias gozadas.

8. Voto-vida proferido de forma a redlinhar 0 meu posicionamento e acompanhar
a Relatoria para negar provimento ao Recurso Especid da Fazenda Naciond e
prover parcialmente 0 Recurso Especial da empresa Hidro Jet Equipamentos
Hidréulicos Ltda. (para reconhecer a ndo incidéncia da exagdo sobre o terco
congtituciond de férias gozadas).

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Em primeiro lugar,
quanto as questdes preliminares, como a tese de violagdo do art. 535 do CPC (gpelo da
FazendaNaciond) e do art. 3°dalLa Complementar 118/2005 (Recurso Especid da empresa
Hidro Jet), acompanhel 0 voto da Relatoria

Damesmaforma, vote com o e. Minisro Mauro Campbell Marques no sentido
de reconhecer a incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o sdé&io paternidede e de
afagtar atributagdo sobre 0 aviso prévio indenizado.

Rdembro que o méito dos recursos interpostos por ambes as partes
relaciona-se a definicdo quanto a indusio das seguintes verbas no fato gerador da exacéo: @)
vaores pagos nos primeros quinze diss de afastamento dos empregados doentes ou
acidentados, b) sdaio-maternidade; ¢) saaio-paternidade; d) adiciond de um terco sobre
férias, e ) aviso prévio indenizado.

Meu pedido de vida decorreu da necessdade de reexaminar 0s pontos sobre
0S quais se cantrdizaram 0s debates nas sessdes de julgamento deste recurso repetitivo, iso €,
indusfo dos vaores pagos a titulo de sdério-maternidade, de terco condituciond de férias e
dos primaros quinze (15) dias de aasamento do empregado na base de cdculo da
contribuiggo previdenci&ria

O e Minidro Benedito Gongaves, na sessio de 12.6.2013, inaugurou
divergéncia parcid para conggnar que é devida a tributaco sobre as quantias recebidas a
titulo de terco condituciond de férias gozadas (gpenas dos empregados cedigtas) e de
afastamento do empregado, em razdo de doenga, pelos primeros quinze dias. Naguela

ocasido, fo acompanhado por mim e peo e. Minisro Arnado Esteves Lima Pediu vida o e.



Minisro Napoledo Nunes MaaHlho.

O julgamento fa retomado na de 23.10.2013, ocasd em que O e.
Minisro Arnado retificou seu voto para acompanhar integramente a Relatoria e 0 e. Minisro
Napoledo Nunes Maa Flho inaugurou uma nova frente de dissidio, gpenas no que se refere
a0 sdaio maternidade, que, a seu ver, Ndo possUi natureza remuneratdria e, portanto, néo se
encontra sujeito a contribuico previdenci&ia

Passo a examinar, separadamente, cada umadessas verbas.

1. Terco congtitucional de férias gozadas (empr egados celetistas)

O e. Minidro Benedito Goncalves cita diversos precedentes das Turmas que
compdem a Secéo de Direito PUblico para reconhecer a orientacéo jurisprudencid que afirma
0 cardter indenizatdrio do terco condituciond das férias gozadas, extensivel aos empregados
jeitos a0 Regime Gerd da Previdéncia Socidl.

Consigna, entretanto, que o fundamento dos precedentes do STJ— o0 de quetd
verba ndo se incorpora a remuneracéo para fins de gposentadoria — foi extraido a partir da
decisdo proferida, na Primera Secéo, na Pet 7.296/PE, a qud, por seu turno, ancora-se no
entendimento do STF a respeito da néo incdéncia da exacdo sobre o terco condituciond de
férias apenas em relacio aos ser vidores publicos enquadr ados no Regime Juridico Unico
(RL).

No caso do RGPS — prossegue o e. Minigtro Benedito Gongalves— o art. 214,
8§ 4° do Decreto 3.048/1999 expressamente determina que o adicond de férias integra o
sdaio de contribuico, de modo que.essa parcela repercute no cdculo da gposentadoria €,
por consequéncia, sUjeitarse a0 recolhimento de contribuicdo previdenciaia. Ademas, a
quantia paga reveste-se de natureza remuneratéria, pois representa ganho patrimonid cuja
origem € o trabaho redizado pelo empregado.

Na ocasdo, impressonado com a judicdosa ponderacdo, acompanhe a
divergéncia

ApOs a reconsderacdo do e. Minisro Arnddo Esteves Lima, que também
havia acompanhado a divergéncia nesse ponto, pedi vida para refletir sobre o tema



Consoante bem observado pelo e. Ministro Benedito Gongalves, veifico que o
tema da incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o adiciond de férias gozadas pagas
aos empregados cdetigas ndo fo objeto de andise egpecifica nos precedentes
jurisprudencias.

A titulo exemplificativo, o acérdéo proferido no AgRg nos ERESP 957.719/SC
(de que nédo participel) — ocasdo em que a Secdo de Dirato Piblico do STJ uniformizou a
orientacdo de que ndo incide contribuico previdenciaia sobre o terco condituciond de férias
gozadas dos empregados ceetistas — citou 0s seguintes julgamentos. AgRg nos EDd no AgRg
no REsp n. 1.156.962/SP, publicado em 16.8.2010, Primera Turma, da relaoria do em.
Minidro Benedito Gongadves, EDd nos EDd no REsp n. 1.103.731/SC, publicado em
16.8.2010, Segunda Turma, da relatoria da em. Minisra Eliana Cdmon; AgRg nos EDd no
REsp n. 1.095.831/PR, publicado em 1°.7.2010, Segunda Turma, da relatoria do em. Minigtro
Humberto Martins, e AgRg no Agravo de Ingrumento n. 1.239.115/DF, publicado em
30.3.2010, Segunda Turma, dardatoria do em. Minisro Herman Benjamin.

Verifiqua-os todos, mas néo locdiza um Unico parégrafo que tenha examinado
epecificamente a sStuacéo do terco de férias gozadas pelos empregados enquadrados no
RGPS.

N&o obstante, é preciso reconhecer que em todos os casos a relacéo juridica
de trabaho envolvia sujeitos de Direto Privado, o que redmente evidencia que fai gplicado o
entendimento adotado para os servidores publicos. De todo modo, reitero uma vez mais, a
Primeira Secéo expressamente determinou que a néo incdéndia da contribuicéo previdenciaia
abrange 0s empregados cdetidas:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
PROVIDOS. EMPRESA PRIVADA. CONTRI BUIQAO
PREVIDENCIARIA. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS,
EMPREGADOS CELETISTAS.

— Jurisprudéncia das Turmas que compdem a Primera
Secdo desta Corte consolidada no sentido de afastar a contribuicéo
previdenciaria do terco de férias também de empregados celetistas
contratados por empresas privadas. Precedentes.

Agravo regimental improvido (AgRg nos EREsp 957.719/SC, Rdl.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA, PRIMEIRA SECAO, DJe 16/11/2010).



N&o ha dlvida, portanto, de que esta intaramente correto 0 e. Minisro
Benedito Gongaves quando assevera que a jurisorudéncia formada ndo andisou,
concretamente, a Stuacdo dos celetistas.

De todo modo, o e. Ministro Relator conduiU que deve prevaecer a concluséo
pela ndo incddénda tributaria nessa hipotese, a0 argumento de que o STF, ao andisar o tema
relativamente aos servidores publicos, interpretou o art. 201, § 11, da CF/1988, que versa
sobre traba hadores sujeitos a0 RGPS. Prescreve o citado dispostivo:

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma
de regime geral, de cardter contributivo e de filiagdo obrigatdria, observados
critérios que preservern o equilibrio financeiro e auarid, e atenderd, nos termos
dale,

()

§ 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo,

ser &o incor porados ao salario para efeito de contribuicdo previdenciaria e
conseglente reper cussao em beneficios, nos casos e naformadalei.

Veifico que a norma remete ao legidador ordin&io a disciplina do tema,
limitando a sua liberdade no que se refere a observancia de que "os ganhos habituas do
empregado (...) serdo incorporados a0 sd&io para efeito de contribuicdo previdenciaia e
consequente repercussao em beneficios'.

Ora, a La 8212/1991, em seu art. 28, § 9, "d', exdui do sd&io de
contribuicBo apenas as férias indenizadas e respectivo adiciond, o que, a contrario sensu,
dgnifica que as férias gozadas e o0 corrdato adiciond integram 0 sdaio de contribuicéo.
Especificamente a respeito das férias gozadas, 0 STJ possui orientacdo firme no sentido de que
Se enguadram nas hipoteses de sujeicéo ao pagamento da contribuicéo previdendaia

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
SALARIO-MATERNIDADE. FERIAS. NATUREZA SALARIAL.
INCIDENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "E pacifico no STJ o entendimento de que o sal&io-maternidade
ndo tem natureza indenizatdria, mas Sm remuneratéria, razéo pela qua integra a



base de caculo da Contribuicdo Previdenciéria.

2. O pagamento de férias gozadas possui natureza
remuneratéria e salarial, nos termos do art. 148 da CLT, e integra o
salério-de-contribuicdo. Saliente-se que ndo se discute, no apelo, a incidéncia
da contribuicdo sobre o terco condituciond" (AgRg no Ag 1.426.580/DF, Rel.
Min. HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 12/4/12).

2. Agravo regimenta n&o provido (AgRg no REsp 1355135/RS,
Rel. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe
27/02/2013) (grifei).

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA.
SALARIO MATERNIDADE. FERIAS GOZADAS. INCIDENCIA.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que
sobr e as rubricas saéio maternidade e férias efetivamente gozadas incidem
contribuicdo previdenciaria.

2. O precedente apontado pela agravante para refutar a
ingplicabilidade da Simula 83 do STJ ndo ampara sua tese, visto que se limitou a
tecer consideracbes sobre a demanda para dar provimento a0 agravo de
instrumento e determinar a subida do apelo nobre a fim de mehor andisar as
teses vinculadas, o que ndo dgnifica modificacd da jurisprudéncia j&
sedimentada.

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1272616/PR, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 28/08/2012).

Dessa forma, tendo em linha de consideracéo que as férias gozadas integram o
sd&io de contribuicBo por possirem cardter remuneratorio, n@o veo como logicamente
conferir tratamento diverso em rel agdo ao seu acessorio (terco condituciond de férias).

N&o obstante, com a ressalva do meu ponto de vidta, vou redinhar 0 meu voto
porque veifico que ja golique a orientacéo adotada apds o julgamento, na Primeira Secdo do
STJ, dos Embargos de Divergénaa 957.719/SC:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. EMPREGADOS. NAO INCIDENCIA. EMBARGOS
DE DECLARACAO. EQUIVOCO NA DECISAO. EXISTENCIA.

1. Reconhece-se 0 equivoco do acorddo embargado que, apesar
de registrar que a questdo dos autos é sobre incidéncia de contribuicéo
previdenci&ria sobre vaores recebidos por empregados celetistas, consignou na
ementa tratar-se de servidores publicos.

2. As Turmas que compdem a Primera Secdo do STJ
consolidaram o entendimento no sentido de afastar a contribuicéo
previdenciaria do ter ¢co de férias também de empregados celetistas.

3. Embargos de Declaragdo acolhidos sem efeito infringente
(EDcl no AgRg no AREsp 85.096/AM, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,



SEGUNDA TURMA, DJe 01/08/2012).

Ademais, deve ser predigiada a funcdo uniformizadora da interpretacéo da
legidacéo federd pelo STJ e a segurancajuridicado jurisdicionado.

2. Pagamento de salario nos primeros quinze dias de afastamento do
empregado

Também nesse ponto o0 e. Minigtro Benedito Goncalves inaugurou divergéncia,
concluindo pela tributagdo, com base nos seguintes fundamentos a) ald (art. 60, 8 3°, dalLa
8.213/1991) expressamente dirmague o empregador fard o pagamento do "salario integrd”
durante os primaros quinze dias de afadamento do empregado; b) durante esse periodo
subsiste 0 vinculo empregeticio; e ¢) o art. 28, 8 9°, da La 8.212/1991 exdui do sdaio de
contribuicgo apenas a parcela denominada "complementacdo ao vaor do auxilio-doengd', a
qud é diversado auxilio pago pelo empregador.

Também neste caso vou reconsderar 0 meu voto, porque a Smples referéncia,
nale, ao termo "sdaio" ndo pode definir a natureza juridica da verba. In casu, ndo setrata de
contrgprestacd0 devida pelo empregedor, tendo em vida que durante o periodo de
afastamento do empregado, naturdmente, ndo ha servigo a ser remunerado.

A quantia paga, naredidade, possui natureza indenizatdria, e visaimpedir que o
empregado acometido de doenca tenha prejudicadas as suas condigdes de sobrevivéncia O
fato de a la dribuir a empresa o encargo de suportar financeramente esses primeiros quinze
dias ndo exdui a natureza de beneficio previdenciaio do vaor pago.

Veifico, ademas, que venho gplicando a orientacdo pecifica do STJ, no
sentido da n&o incidéncia de contribui¢do previdenci&iano caso em tda

TRIBUTARIO E PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA.
PRIMEIROS 15 DIAS. CONTRIBUICAO. NAO INCIDENCIA.

1. N&o incide Contribuicdo Previdenciéria sobre a verba paga peo
empregador ao empregado durante os primeiros quinze dias de afastamento por
motivo de doenga, porquanto ndo conditui saéio, em razéo da inexigéncia da
prestacdo de servigo no periodo.

2. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no AREsp 88.704/BA,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 22/05/2012).



PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. AUXILIO-DOENGA. NAO-INCIDENCIA.

1. O Mandado de Seguranca conditui acdo adequada para a
declaracéo do direito & compensacao tributaria (Simula 213/STJ).

2. Nao incide contribuicéo previdenciaria sobre o vaor pago pela
empresa nos 15 dias que antecedem a concessao do auxilio-doenca.

(...)

8. Agravo Regimenta parcidmente provido (AgRg no REsp
1250779/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
12/09/2011).

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA.
AUXILIO-DOENCA. NAO-INCIDENCIA.

1. O STJ pacificou o entendimento de que n&o incide Contribuicéo
Previdenciaria sobre a verba paga pelo empregador ao empregado durante os
primeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenca, porquanto néo
condtitui salario.

2. Recurso Especia provido (REsp 1181405/RS, Rel. Minisro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 06/04/2010).

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA.
AUXILIO-DOENCA. NAO-INCIDENCIA.

1. E pacifico o entendimento desta Corte de que ndo incide
Contribuicdo Previdenciaria sobre a verba paga pedo empregador ao empregado
durante os primeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenca, porquanto
ndo se condtitui em saério.

2. Agravo Regimenta né&o provido (AgRg no REsp 987.609/RS,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 19/03/2009).

3. Sdl&rio-maternidade
Em judicioso voto, 0 e. Ministro Napoledo Nunes Maa Flho acompanhou a

Relatoria, exceto em relacdo ao sdéio maternidade.

Pontuou que a verba ndo possui natureza remuneratdria, porque ndo ha

prestacéo de sarvigo durante o periodo de licenca da gestante. Acrescenta que a contribuicéo

previdenci&ia ndo se judtifica em referéncia a essa verba, por representar medida de estimulo

a prética discriminetoria (a opcdo de contratacdo de trabahador do sexo masculino seria mais

vantgosa) e porque somente se judificaa exacdo cuja perspectiva sga a de retribuicéo futura

em formade beneficio, 0 que n&o ocorreria neste caso.

Em primero lugar, a La 8.212/1991 € inequivoca a0 determinar que o



sdaio-maternidade integra o sdério de contribuicZo:

Art. 28(...)

§ 2° O sdé&rio-maternidade é considerado salério-de-contribuicao.

(...)

8 9° N&o integram o saléio-de-contribuicdo para os fins desta L&,
exclusvamente: (Redagéo dada pelaLe n°9.528, de 10.12.97)

a) os beneficios da previdéncia socid, nos termos e limites legais,
salvo o salario-mater nidade; (Redacdo dada pelaLe n° 9.528, de 10.12.97).

Nesses termos, ndo ha como deixar de aplicar ald expressa sam a obsarvancia
do disposto na Simula Vineculante 10/STF-.

N&o bastasse isso, verifico que o art. 29, § 3°, da Le 8.213/1991 exdui do
cdculo do sdaio de beneficio (base de cdculo do beneficio previdenciario a ser pago ao
segurado) apenas a gratificacio natding, razéo pela qua, com a devida vénia, ndo acompanho
a astiva do e Minigro Napoledo (de que a contribuicBo previdenci&ia sobre o
sdé&io-maternidade néo reverte em favor do futuro beneficio a ser concedido).

Por fim, em diversos precedentes o STJ sempre entendeu pela inddénda da

exacao sobre o sdaio-maernidade:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
SALARIO-MATERNIDADE. FERIAS. NATUREZA SALARIAL.

INCIDENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "E pacifico no STJ o entendimento de que o sal&rio-maternidade
ndo tem natureza indenizatéria, mas Sm remuneratéria, razdo pela qua integra a
base de cdculo da Contribuicdo Previdencid&ria. 2. O pagamento de férias
gozadas possui natureza remuneratoria e salaria, nos termos do art. 148 da CL T,
e integra o sadéario-de-contribuicdo. Sdiente-se que ndo se discute, no gpelo, a
incidéncia da contribuicdo sobre o terco condituciond” (AgRg no Ag
1.426.580/DF, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 12/4/12).

2. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no REsp 1355135/RS,
Rel. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe
27/02/2013).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OMISSAO.
ALEGACOES GENERICAS. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. BASE
DE CALCULO. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS,
HORAS-EXTRAS E ADICIONAIS PERMANENTES.



1. N@o se conhece de recurso especia por suposta violagdo do
art. 535 do CPC se a parte ndo especifica o vico que inquina o aresto recorrido,
limitando-se a alegacdes genéricas de omisséo no julgado, sob pena de tornar-se
insuficiente a tutela jurisdiciondl.

2. Integram o conceito de remuneracéo, sujeitando-se, portanto, a
contribuicdo previdenciaria o adiciond de horas-extras, adiciona noturno,
sdario-maternidade, adicionais de insdubridade e de periculosidade. Precedentes.

3. Agravo regimenta n&o provido (AgRg no AREsp 69.958/DF,
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 20/06/2012).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. SALARIO MATERNIDADE. REMUNERACAO DE
FERIAS GOZADAS. NATUREZA SALARIAL. INCIDENCIA.

1. E pacifico no STJ o entendimento de que o sal&rio-maternidade
ndo tem natureza indenizatdria, mas Sm remuneratéria, razéo pela qua integra a
base de caculo da Contribui¢éo Previdenciaria.

2. O pagamento de férias gozadas possui natureza remuneratéria e
sdarid, nos termos do art. 148 da CLT, e integra o sdé&rio-de-contribuicao.
Sdliente-se que ndo se discute, no apelo, a incidéncia da contribuicdo sobre o
terco congtituciond.

3. Agravo Regimentad n&o provido (AgRg no Ag 1426580/DF,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 12/04/2012).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART.
544 DO CPC. SALARIO - MATERNIDADE. HORASEXTRAS,
ADICIONAIS  NOTURNO, DE INSALUBRIDADE E DE
PERICULOSIDADE. NATUREZA JURIDICA. VERBAS DE CARATER
REMUNERATORIO. INCIDENCIA. ACORDAO RECORRIDO QUE
DECIDIU A CONTROVERSIA A LUZ DE INTERPRETACAO
CONSTITUCIONAL.

1. Fundando-se o0 Acdrdéo recorrido em interpretacdo de matéria
eminentemente congituciona, descabe a esta Corte examinar a questéo,
porquanto reverter o julgado Sgnificaria usurpar competéncia que, por expressa
determinacdo da Carta Maior, pertence ao Colendo STF, e a competéncia tragada
para este Eg. STJ restringe-se unicamente a uniformizacdo da legidacdo
infracongtituciond.

2. Precedentes jurigorudenciais. REsp 980.203/RS, DJ 27.09.2007;
AgRg no Ag 858.104/SC, DJ 21.06.2007; AgRg no REsp 889.078/PR, DJ
30.04.2007; REsp 771.658/PR, DJ 18.05.2006.

3. O sdaio-maternidade possui natureza sdarid e integra,
consequentemente, a base de calculo da contribuicéo previdenciaria.

4.As verbas recebidas a titulo de horas extras, gratificacdo por
liberdidade do empregador e adicionais de periculosdade, insalubridade e noturno
possuem natureza remuneratOria, sendo, portanto, passiveis de contribuicdo
previdenci&ria

5. Conseguentemente, incdlume resta o respeito ao Principio da
Legdidade, quanto a ocorréncia da contribuicdo previdenciaria sobre a retribuicdo
percebida pelo servidor a titulo de adicionais de insalubridade e periculosidade.

6. Agravo regimental parcialmente provido, para correcdo de erro



material, determinando a corregdo do erro materid agpontado, retirando a
expressdo "CASO DOS AUTOS' e o inteiro teor do parégrafo que se inicia por
"CONSEQUENTEMENTE". (fl. 192/193) (AgRg no Ag 1330045/SP, Rdl.
Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe 25/11/2010).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. SALARIO-MATERNIDADE. INCIDENCIA.
CARATER REMUNERATORIO. PRIMEIROS QUINZE DIAS DO
AFASTAMENTO DO EMPREGADO POR MOTIVO DE DOENCA. NAO
INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA PARTE, PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Questdo relativa a ndo incidéncia da contribuicdo socia sobre
os atestados médicos. Falta de smilitude fatica entre o acdrdé@o recorrido e o
paradigma.

2. Esta Corte ja consolidou o entendimento de que € devida a
contribuicdo previdencid&ria sobre os valores pagos pela empresa a Sseus
empregados a titulo de salario-maternidade, em face do caréter remuneratorio de
tal verba Precedentes: AgRg no REsp 901.398/SC, 22 Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe de 19.12.2008; AgRg nos EDcl no REsp 904.806/RS, 22 Turma,
Rel. Min. Castro Meira, DJe de 16.12.2008; AgRg no REsp 1.039.260/SC, 12
Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 15.12.2008; AgRg no REsp 1.081.881/SC, 12
Turma, Rel. Min. Francisco Falcéo, DJe de 10.12.2008.

3. Reativamente aos vaores percebidos peo empregado nos
primeiros quinze dias de afastamento do trabaho por motivo de doenca
(auxilio-doenca), ndo € devido o recolhimento de contribuicdo previdenciéria por
parte da empresa, tendo em vista 0 posicionamento consolidado deste Tribuna
acerca da sua natureza ndo saarial. Precedentes: REsp 1.078.777/SC, 12 Turma,
Rel. Min. Francisco Falc@o, DJe de 19.12.2008; REsp 973.436/SC, 12 Turma, Rel.
Min. José Delgado, DJ de 25.2.2008, p. 290; REsp 746.540/RS, 22 Turma, Rdl.
Min. Mauro Campbel Margues, DJe de 6.11.2008; REsp 853.730/SC, 22 Turma,
Rel. Min. Eliana Cadmon, DJe de 6.8.2008.

4. Reconhecida a n&o incidéncia da contribuicdo previdenciéria
sobre 0 auxilio-doenga, sera necessario o devido pronunciamento da instancia a
guo sobre as matérias que efetivamente deixou de apreciar, ao negar provimento
a0 apelo da empresa especificamente nesses tOpicos, sob pena de supressdo de
insténcia

5. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte,
parcidmente provido (REsp 936.308/RS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 11/12/2009).

4. Conclusio

Com essas congderacies, redinho meu voto para acompanhar a Rdaoria e,
dessa forma, negar provimento a0 Recurso Especid da Fazenda Neciond e dar parcid
provimento a0 Recurso Especid da Hidro Jet Equipamentos Hidréulicos Ltda., de modo a



exduir a incdéncia de contribuicZo previdenciaia sobre o tergo condituciond das férias
gozadas.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.230.957 - RS (2011/0009683-6)

QUESTAO DE ORDEM
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

A Fazenda Naciona, por meio da peticdo de fls. 1.007/1.009, requer a renovacdo do
julgamento do presente caso, argumentando que:

O julgamento deste processo teve inicio em 04.02.2013, com sustentacdo ora
pela Fazenda Naciona e pronunciamento do voto do e. Min. Relator no sentido do
desprovimento do recurso. fazendario e provimento parcia do recurso do
contribuinte, tendo o Min, Benedito Gongalves requerido vista.

Registre-se, nesse caso, a maté&ria afetada como repetitiva envolve diversas
verbas submetidas a contribuicaéo previdenciéria patronal sendo que, no panorama
de votacao atual sobre algumas ainda ndo existe desempate definitivo.

Em 23.10.2013, foi retomado julgamento, tendo os demais ministros dessa Secéo
proferido seus votos, tendo ficado configurada a seguinte situacdo: a Fazenda
Naciond  logrou éxito quanto a incidéncia da contribuicdo sobre o sdério
maternidade e paternidade. Quanto as demais verbas, a Fazenda Naciona acabou
por perdedora, aguardando apenas o voto do Min. Ari Pargendler. N&o votaram
0s ministros Eliana Calmon, Sérgio Kukina e Og Fernandes.

Neste momento configura-se a relevancia da necessidade de redlizagdo de novo
julgamento (RENOVACAO DO JULGAMENTO). Por qué? Porque, até o
presente momento, Ndo temos sequer a apresentacdo dos votos da MAIORIA
ABSOLUTA dos ministros componentes dessa 12 Seggo.

N&o obstante tais argumentos, registro, de inicio, que o presente julgamento ndo foi
concluido até o presente momento em razéo da complexidade da matéria em discussdo. Ressalto
que os pedidos de vista e a apresentacdo dos respectivos votos atribuem, na verdade, legitimidade

a0 julgamento.

Do exame das certiddes de julgamento, verificase que o Minisro Napoledo Nunes
Maia Flho diverge do voto apresentado peo Ministro Relator apenas no que se refere a
incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o vaor pago a titulo de sd&io maternidade. O
Ministro Benedito Goncalves diverge tdo somente para entender que incide contribuicdo
previdenciaria sobre o terco congituciond de férias (gozadas) e sobre a importancia paga nos
quinze dias que antecedem o auxilio doenca. No que concerne a incidéncia de contribuicéo
previdenciéria sobre o sdé&rio paternidade e a ndo incidéncia sobre 0 aviso prévio indenizado, néo

h& nenhuma divergéncia.

Desse modo, a0 contrério do que afirma a requerente, em relacéo a todos os temas ha



maioria para fins de concluséo do julgamento, na forma exigida no regimento interno desta Corte.
Além disso, nos termos do art. 162, 8§ 3° do RI/STJ, "se, para efeito do quorum ou desempate
na votacgado, for necessario o voto de Ministro nas condi¢des do paréagrafo anterior, seréo
renovados o relatério e a sustentacdo oral, computando-se 0s votos anteriormente
proferidos’. Como se observa, é evidente que o pedido de renovagdo ndo encontra amparo na

norma regimental.

Por fim, registro que o presente julgamento é unitaio, a despeito de ser proferido por
um 6rgéo colegiado, sendo defeso as partes apresentar eventual pretensdo no sentido de eleger

os julgadores.

Por tais razdes, impde-se 0 indeferimento do pedido em andlise.



RECURSO ESPECIAL N°1.230.957 - RS (2011/0009683-6)

RATIFICACAO DE VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

N&o incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre os quinze dias que

antecedem o auxilio doenca.

O art. 60 da Le 8.213/91 estabel ece que:

"Art. 60. O auxilio-doenca serd devido ao segurado empregado a contar do
décimo sexto dia do afastamento da atividade, e, no caso dos demais segurados, a
contar da data do inicio da incapacidade e enquanto ele permanecer incapaz.
(Redacdo dada pela Le n° 9.876, de 26.11.99)

8 30 Durante os primeiros quinze dias consecutivos ao do afastamento da
atividade por motivo de doenca, incumbira a empresa pagar a0 segurado
empregado 0 seu salério integral. (Redac&o dada pelaLel n° 9.876, de 26.11.99)"

O STJ ha muito tem afirmado que a contribuicdo previdencidria ndo incide sobre a
importancia paga nos quinze dias que antecedem o auxilio-doenca. Cito, a titulo exemplificativo, o
acordao proferido no REsp 22.333/SP (22 Turma, Rel. Min. Américo Luz, DJ de 22.11.93).

Essa Sdlidajurisprudéncia baseia-se na premissa de que. “ O empregado afastado por
motivo de doenca, ndo presta servico €, por isso, ndo recebe salario, mas, apenas uma
verba de carater previdenciario de seu empregador, durante os primeiros 15 (quinze)
dias’ (REsp 762.491/RS, 22 Turma, Rd. Min. Castro Meira, DJ de 7.11.2005), ou sga, “tal
verba ndo tem natureza salarial” (REsp 748.952/RS, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Camon, DJ
de 19.12.2005).

Acrescento que a opcdo legidativa, em estabelecer regra propria para o segurado
empregado, ndo tem o conddo de dterar a natureza da verba paga durante o periodo de
incapacidade. Ressalto que a incapacidade ndo se da a partir do 16° dia, de modo que néo se
pode confundir o inicdo do pagamento do beneficio pela Previdéncia Socid com o inicio do
periodo de incapacidade.

Assm, 0 § 3* do art. 60 da Le 8213/91 — a0 afirmar que "durante os primeiros



quinze dias consecutivos ao do afastamento da atividade por motivo de doenca, incumbira
a empresa pagar ao segurado empregado o seu salario integral" — tem apenas 0 escopo de
transferir 0 encargo da Previdéncia Socid (RGPS) para o empregador. Nesse periodo, 0
empregador, evidentemente, ndo paga sd&io, mas, Im, um "auxilio" que Ihe foi transferido pela

lei. Trata-se de politica previdenciaria, destinada a desonerar os cofres da Previdéncia Socidl.

Desse modo, a transferéncia do encargo referente aos primeros quinze dias de
incapacidade do empregado ndo transforma o "auxilio' pago peo empregador em verba de

natureza saarial.

Com essas cons deraces, ratifico, no ponto, 0 voto anteriormente proferido.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, a Se¢&o, por maioria, em preliminar, indeferiu a questdo de
ordem, trazida pelo Sr. Ministro Herman Benjamin, no sentido de ser renovado o julgamento do
presente recurso especial. No mérito, por maioria, vencido o Sr. Ministro Benedito Gongalves,
negou provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional e deu parcia provimento ao recurso
especial da Hidro Jet Equipamentos Hidraulicos Ltda.,, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.”

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman Benjamin (que
retificou seu voto) e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ari Pargendler.



